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ODWOŁANIE

Dotyczy: postępowania” o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w hybie przetargu

nieograniczonego na „Dostawę cyfrowego angiografu wraz z wyposażeniem w ramach projektu

„Qdtworzenie istniejqcej infrastruktury Świętokrzyskiego Centrum Kardiologii w Kielcach” w

ramach działania 9.2 oś priorytetowa IX Wzmocnienie strategicznej infrastruktury ochrony zdrowia

Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 2014-2020

Ogłoszenie o zamówieniu zostało opublikowane w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej pod

numerem 2018/5069-152767w dniu 10 kwietnia 2018 roku.

Przedmiot odwołania

Philips Polska Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie (dalej zwanym „Odwołującym”), działając na

podstawie art. 180 ust. 1 w Zw. Z art. 179 oraz art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004

roku — Prawo zamówień publicznych (t.j. Oz. U. z 2017 r., poz. 1579 z późn. zm.), dalej zwana „Pzp”,

niniejszym wnosi odwołanie od czynności i zaniechań Zamawiającego — Wojewódzkiego Szpitala

Zespolonego w Kielcach (dalej zwany „Zamawiającym”) w postępowaniu o udzielenie zamówienia

publicznego na „Doostawę cyfrowego angiografu wraz z wyposażeniem w ramach projektu

„Odtwor2enie istniejqcej infrastruktury Świętokrzyskiego Centrum Kardiolagil w Kielcach” w ramach

działania 9.2 oś priorytetowa IX Wzmocnienie strategicznej infrastruktury ochrony zdrowia Programu

Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 2014-2020 (dalej zwane: „Postępowaniem”), znak sprawy

EZ/ZP/46/2018/EK, ogłoszonego w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej pod numerem 2018/S

069-152767 w dniu 10 kwietnia 2018 r., polegających w szczególności na:
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1. sporządzeniu Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia w zakresie opisu przedmiotu

zamówienia w sposób utrudniający i ograniczający uczciwą konkurencję poprzez taki dobór
parametrów, które uniemożliwia złożenie Odwołującemu konkurencyjnej oferty, która nie
podlegałaby odrzuceniu;

2. naruszeniu zasady uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców poprzez
opisanie przedmiotu zamówienia i punktowanie oferty rozwiązań konkretnego producenta a
nie obiektywnych rozwiązań funkcjonalnych.

Odwołujący zarzuca Zamawiającemu naruszenie przepisów art. 7 ust.1, art. 29 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp
oraz inne przepisy przywołane w uzasadnieniu odwołania.

Odwołujący wnosi o uwzgłędnienie odwołania i dokonania zmiany Specyfikacji Istotnych Warunków
Zamówienia (dalej zwane: „SIWZ”) w zakresie wszystkich podniesionych w odwołaniu zarzutów
dotyczących opisu przedmiotu zamówienia.

Wskazanie interesu:

Odwołujący przysługuje prawo do skorzystania ze środków ochrony prawnej zgodnie z art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, ponieważ posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamówienia, jako że jest jednym
z wykonawców oferujących urządzenia będące przedmiotem prowadzonego Postępowania, a
ponadto jest zainteresowany wzięciem udziału w Postępowaniu, posiadając stosowne uprawienia,
wiedzę i doświadczenie oraz dysponującym odpowiednim potencjałem technicznym, kadrowym,
finansowym i ekonomicznym do wykonania zamówienia.

Obecna treść SIWZ narusza przepisy ustawy Pzp i inne przepisy prawa wskazane w odwołaniu, przez
co Odwołujący uniemożliwia złożenie Zamawiającemu złożeniu w Postępowaniu konkurencyjnej
oferty, która nie podlegałaby odrzuceniu. Postępowaniu, co naraża Odwołującego na poniesienie
wymiernej szkody w postaci nieuzyskania przedmiotowego zamówienia, a tym samym utracie szans
biznesowych.

Ponadto, zgodnie z wyrokiem Sądu Okręgowego w Warszawie z dnia 19 grudnia 2007 r. sygn. akt V
Ca 2505/07: ‚„Interes prawny w uzyskaniu zamówienia należy rozumieć w ten sposób, że wykonawca
ma prawo oczekiwać, że sam proces udzielenia zamówienia będzie odbywał się w sposób prawidłowy
i z tego wynika jego interes we wnoszeniu środków ochrony prawnej”.

Informację stanowiąca podstawę do wniesienia przedmiotowego odwołania stanowią SIWZ, z
którymi Odwołujący mógł zapoznać się w momencie zamieszczenia ich przez Zamawiającego na
stronie internetowej. Zamawiający zamieścił SIWZ na własnej stronie internetowej w dniu 10
kWitUIIó LUJiS I., W Lifliu puLJIIkdLjI W UL U V”L ogIus.eiiw ci zóiiwwkiiiu. ei iun do wiliesiellid

odwołania upływa w dniu 20 kwietnia 2018 r., a tym samym zostało wniesione w przewidzianym
terminie.

UZASADNIENIE

Zamawiający opisując przedmiot zamówienia ma obowiązek sporządzić go zgodnie z art. 29 ustawy Pzp
oraz przepisami art. 355 k.c. i z zachowaniem należytej staranności, Zgodnie z art. 7 ustawy Pzp

zamawiający przygotowuje i przeprowadza postępowanie o udzielenie zamówienia w sposób

zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji oraz równe traktowanie wykonawców. Zamawiający

określając przedmiot zamówienia winien uwzględnić wszystkie okoliczności mogące mieć wpływ na

sporządzenie oferty przez wykonawców i winien unikać sformułowań stwarzających możliwość

zaistnienia okoliczności utrudniania uczciwej konkurencji, czego Zamawiający nie wziął pod uwagę

przygotowując Specyfikację Istotnych Warunków Zamówienia.
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W myśl przepisów wynikających z dyrektywy klasycznej pkt 29 „specyfikacje techniczne (...) muszą
umożliwiać otwarcie procesu udzielania zamówień publicznych na konkurencję. W tym celu, musi
istnieć możliwość składania ofert odzwierciedlających różnorodność rozwiązań technicznych”. W
rzeczonym postępowaniu Zamawiający zdecydował się na konkretne rozwiązania, zamykając dostęp
innym wykonawcom i uniemożliwiając im złożenie oferty.

Podkreślić należy, że zmiany SIWZ, o które wnosi Odwołujący, nie prowadzą do obniżenia wymaganych
parametrów i nie zmniejszają funkcjonalności przedmiotu zamówienia. Zamawiający przeprowadzając
postępowanie, opisując przedmiot zamówienia poprzez punktowanie technicznych parametrów
charakterystycznych dla konkretnych rozwiązań, a nie funkcjonalności urządzeń, również narusza
zasady równego traktowania, co zaprzecza istocie procedury udzielenia zamówień publicznych, która
stanowi m.in. o wyborze oferty najkorzystniejszej spośród dostępnych na rynku.

Mając na uwadze powyższe, kolejno i szczegółowo odniesiemy się do parametrów, które nie mają
żadnego uzasadnienie w świetle celu, jakiemu ma służyć przedmiot zamówienia oraz naruszają zasady
uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców. Wyszczególnione parametry preferują
sprzęt producenta Siemens, mimo że nie mają technicznego uzasadnienia i dopuszczenie innych
rozwiązań pozostawałoby bez wpływu na wartości użytkowo—diagnostyczne oferowanego sprzętu, i
uniemożliwiają złożenie ofert przez innych dostawców technologii medycznych.

• Zarzut 1 Załącznik nr 2 do SIWZ

Rok produkcji (nie starszy niż rok 2017).

Zamawiający wymaga urządzenia fabrycznie nowego, niemniej wyprodukowanego w 2017 roku, co
stoi w sprzeczności z celem określonym przez Zamawiającego. Wymaganie dostawy urządzenia
wyprodukowanego w 2018 roku zapewni Zamawiającemu otrzymanie rozwiązania fabrycznie
nowego z bieżącej linii produkcyjnej.

• Zarzut 2 Załącznik nr 2 do SIWZ — Punkt 12
Liczba pozycji możliwych do zaprogramowania TAK - - -

12.
= 50

Zamawiający wymaga niezmiernie istotnego parametru z punktu widzenia aplikacyjnego, ale go nie
przyznje za niego punktacji. Wnosimy o uwzględnienie w SIWZ punktacji tego parametru, co pozwoli
Zamawiającemu otrzymać najlepsze rozwiązania dostępne na rynku:
= <100—1 pkt.,
>100—10 pkt.

• Zarzut 3 Załacznik nr 2 do SIWZ — Punkt 15
system antykolizyjny lAK,

15.
podać

Zamawiający nie przyznaje punktacj za rozwiązania niezwykle istotne z punku widzenia aplikacyjnego,
tj. systemu antykolizyjnego bezdotykowego, który umożliwia optymalny dobór odległości detektora
od pacjenta bez kontaktu z powierzchnią skóry pacjenta, co pozwala uniknąć ryzyka skażenia pola
zabiegowego. Wnosimy o wprowadzenie punktacji tego parametru poprzez: System pojemnościowy
bezdotykowy —10 pkt., pozostałe O pkt.

• Zarzut 4 Załącznik nr 2 do SIWZ — Punkt 17
Automatyczny, silnikowy, bez ingerencji obsługi, obrót Podać - - - TAK —2 pkt.,

17
przysłony i detektora dla kompensacji obrotu obrazu NIE—0 pkt.
przy zmianie położenia pozycjonera do pozycji z boku
stołu pacjenta (prostopadłej i skośnej)
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Zamawiający premiuje rozwiązanie przestarzałe polegające na silnikowym obrocie przesłony i

detektora, zamiast nowoczesnego rozwiązania obrotu elektronicznego, co skutkuje otrzymaniem

rozwiązania nie spełniającego idei premiowania rozwiązań optymalnych. Wnosimy o zmianę

premiowania parametru na elektroniczny obrót przesłony i detektora-5 pkt., inne O pkt.

• Zarzut 5 Załącznik nr 2 do SIWZ — Punkt 19

Dopuszczalne obciążenie statyczne stołu TAK [kg] = 325 kg — 1

19
>= 325 pkt.,

>325kg—2
pkt.

Zamawiający premiuje wartości obciążenia statycznego nieadekwatne do rzeczywistych wartości

masy pacjentów, spotykanych w praktyce klinicznej. Tym samym tworzy barierę dla rozwiązań

powszechnie występujących na rynku urządzeń medycznych i przyznaje dodatkowe punkty tylko dla

rozwiązania jednego producenta Siemensa, nie mającego żadnego uzasadnienia w faktycznym

użytkowaniu urządzenia medycznego. Nie uwzględnia natomiast najistotniejszego z punktu widzenia

bezpieczeństwa pacjenta i praktyki klinicznej parametru dotyczącego możliwości przeprowadzenia

resuscytacji pacjenta na wysuniętym blacie stołu z brakiem piktogramu wskazującym na konieczność

wykonywania resuscytacji nad stopą stołu.

Wnosimy o uzupełnienie SIWZ o dodatowy parametr „Możliwość przeprowadzenia resuscytacji

pacjenta na wysuniętym blacie stołu z brakiem piktogramu wskazującym na konieczność

wykonywania resuscytacji nad stopą stołu” i przyznanie za niego punktacji : TAK -10 pkt. Nie - O pkt.

• Zarzut 6 Załącznik nr? do SIWZ — Punkt 21

2
Zakres ruchu poprzecznego płyty pacjenta TAK [cm]

1.
35

Zamawiający premiuje rozwiązanie wzdłużnego ruchu płyty pacjenta, a pomija premiowanie

parametru równie istotnego z powodów aplikacyjpych zakres ruchu poprzecznego. Wnosimy o

wprowadzenie punktacji również za ten parametr:

=35cm -Opkt.
>35 cm - 5 pkt.

• Zarzut 7 Załącznik nr? do SIWZ — Punkt ZZ

22
Zakres obrotu stołu wokół osi pionowej TAK [o]

. >=240

Zamawiający premiuje rozwiązania dotyczące geometrii ruchów stołu pacjenta, a pomija

.LhIW..JL.L kwOWLLŁ „LCI,t L jJJ.(JULA (J%U jf „.G1kLS L)LnLJLJ .u.cl .„„

pionowej”. Wnosimy o wprowadzenie puktacji także za parametr „Zakres obrotu stołu wokół osi

pionowej”:
= 240cm -0 pkt.
>240 cm -5 pkt.

• Zarzut 8 Załącznik nr 2 do SIWZ — Punkt 23

23
Długość blatu stołu Tak [cm]

1 I >=2601

Zamawiający premiuje rozwiazania dotyczące geometrii ruchów stołu pacjenta, a pomija

premiowanie parametru równie istotnego z punktu widzenia aplikacyjnego jakim jest „Długość blatu

stołu”. Wnosimy o wprowadzenie puktacji także za parametr Długość blatu stołu”:

<= 300cm -0 pkt.
>300cm - 5 pkt.
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• Zarzut 9 Załącznik nr 2 do SIWZ — Punkt 25
Sterowanie ruchami stołu z pulpitu przy stole pacjenta TAK - - -

25. Min.
I Px4

Zamawiający wyklucza tym parametrem z postępowania czołowego producenta sprzętu medycznego,
uniemożliwiając wykonawcy złożenie oferty, która nie podlegałaby odrzuceniu. Wnosimy o zmianę
parametru wymaganego zgodnie z propozycją poniżej, co pozwoli Odwołującemu na złożenie
konkurencyjnej oferty. Należy zwrócić uwagę „ że Zamawiający wymaga rozwiązania stołu
zabiegowego a nie hybrydowego. Określenie normy min.lPx4 jest parametrem stosowanym przy
stołach hybrydowych a nie zabiegowych. Wnosimy zatem o zmianę punktu 25 opisu przedmiotu
zamówienia w następujący sposób:

j 25. Sterowanie ruchami stołu z pulpitu przy stole pacjenta TAK - - -

• Zarzut 10 Załącznik nr 2 do SIWZ — Punkt 32
Bezprzewodowy włącznik nożny wyzwalania TAK - - -

32. promieniowania (fluoroskopia, akwizycja zdjęciowa) w Min.
sali badań) lPx4

Zamawiający wyklucza tym parametrem z postępowania czołowego producenta sprzętu medycznego,
uniemożliwiając wykonawcy złożenie oferty, która nie podlegałaby odrzuceniu. Wnosimy o zmianę
parametru wymaganego na „TAK” i wykreślenie „Min. lPx4”, co pozwoli Odwołującemu co pozwoli
Odwołującemu na złożenie konkurencyjnej oferty. Należy zwrócić uwagę „ że Zamawiający wymaga
rozwiązania dla sali zabiegowej a nie hybrydowej. Określenie normy min.lPx4 jest parametrem
stosowanym przy stołach hybrydowych a nie zabiegowych.

• Zarzut 11 Załącznik nr 2 do SIWZ — Punkt 33
Konfigurowalne przyciski nożnego włącznika ekspozycji Podać - - - TAK —2 pkt

33. (min. akwizycja z obniżoną wobec wartości standardowej NIE — O pkt
dawką na impuls)

Zamawiający wymaga rozwiązania przestarzałego technologicznego, należy zwrócić uwagę, że w
rozwiązaniach nowoczesnych dawka powinna być utrzymywana przez cały czas na możliwym
najniższym poziomie. Wnosimy o usunięcie parametru w całości.

• Zarzut 12 Załącznik nr 2 do SIWZ — Punkt 35
Lampa rentgenowska - minimum 2 ogniskowa TAK - - - 2 ogniska —

I ri.
3S

3 ogniska —

2 pkt.

Zamawiający premiuje rozwiązanie technologiczne a nie aplikacyjne, co jest niezgodne z aktualnie
obowiązującymi przepisami ustawy o zamówieniach publicznych. Wnosimy o rezygnację z przyznania
dodatkowej punktacji dla tego parametru.

•

36.

Zarzut 13 Załącznik nr2 do SIWZ — Punkt 36
Ułożyskowanie anody bezszumowe (w łożysku

_______L1

płynnym”
Zamawiający
parametru z
fluoroskopii

TAK - - -

wymaga istotnego parametru lampy RTG, ale nie uwzględnia również bardzo ważnego
punktu widzenia redukcji dawki promieniowania związanego ze sposobem realizacji
pulsacyjnej polegającej na włączaniu i wyłączaniu fluoroskopii siatką. Takie
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rozwiązaniepozwoli Zamawiającemu otrzymać najlepsze rozwiązanie aktualnie oferowane na rynku.

Wnosimy o wprowadzeniu parametru granicznego: „Włączanie fluoroskopii siatką”.

Rozmiar najmniejszego ogniska TAK [mm] = 0,4 mm —

=< 0,4 1 pkt.,

c0,4mm—

2 pkt.

Zamawiający premiuje rozwiązanie dotyczące mocy najmniejszego ogniska, które w praktyce

klinicznej jest używane w niewielkim stopniu. Z punktu widzenia angiografii cyfrowej istotny jest

rozmiar największego ogniska, gdyż ten rozmiar wptywa na parametry ekspozycyjne systemu.

Wnosimy o zmianę punktowania na „Rozmiar największego ogniska”: TAK <=lmm, =lmm — Opkt.,

<lmm —10 pkt.

[ Rozmiar największego ogniska TAK [mm] = 1 mm —0

=< 1 pkt.,
38.

< 1 mm —

10 pkt.

= 0,7 mm —

1 pkt.,

<0,7 mm-

2 pkt.

Z punktu widzenia aplikacji klinicznych istotny jest rozmiar największego dostępnego ogniska, zatem

klinicznie istotny jest rozmiar ogniska kolejnego po największym, gdyż ono zapewnia optymalne

wykorzystanie mocy lampy RTG. Wnioskujemy o zmianę parametru na: „Rozmiar ogniska kolejnego

po największym”: TAK <1,0 mm, >0,7—0 pkt., <=0,7 - 10 pkt.

Rozmiar kolejnego po największym ognisku TAK [mm] > 0,7 mm —

<1,0 O pkt.,

c= 0,7 mm

— 10 pkt.

• Zarzut 16 Załącznik nr 2 do SIWZ — Punkt 40

40.

LF(1LJ. LICl:,c ;;i._.d,

3,0

Zamawiający wymaga istotnego parametru dotyczącego lampy RTG, ale wartość parametru

granicznego oraz dodatkowo punktowanych nie zapewnia otrzymania przez Zamawiającego

najlepszego rozwiązania. Wnosimy o zmianę parametru granicznego na: >=SMHU i przyznania

punktacji: „=6,3 MHU —10 pkt.,< 6,3 MHU —1 pkt.

Pojemność cieplna anody TAK [MHu] >= 6,3

„=6,3 MHU—10

40. pkt.,

<6,3 MHU

— 1 pkt.

• Zarzut 14 Załącznik nr Zda SIWZ — Punkt 38

• Zarzut 15 Zalącznik nr 2 do SIWZ — Punkt 39

39.

Rozmiar kolejnego po najmniejszym ogniska

u.
— 1 pkt.,

>3,0 MHU

— 2 pkt.

6



PHILIPS

• Zarzut 17 Załącznik nr Z do SIWZ — Punkt 41
Pojemność cieplna kołpaka TAK [MHUj = 2,8 MHU

>=6 — 1 pkt.,
41.

> 2,8 MHU

—2pkt.

Zamawiający wymaga istotnego parametru dotyczącego ampy RTG, ale wartość parametru
granicznego oraz dodatkowo punktowanych nie zapewnia otrzymania przez Zamawiającego
najlepszego rozwiązania. Dodatkowo Zamawiający wyspecyfikował parametr graniczny na 6MHU co
stoi w sprzeczności z przyznawaną punktacją od 2,SMHU. Wnosimy o zmianę parametru granicznego
na: 6MHU i przyznania adekwatnej do parametru granicznego punktacji: <= 9,0 MHU — 1 pkt., > 9,0
MHU —5 pkt

Pojemność cieplna kolpaka TAK [MHU] <= 9,0

>=6 MHU—1

41. pkt.,

> 9,0 MHU

— 5 pkt.

. Zarzut 18 Załącznik nr 2 do SIWZ — Punkt 42

Max. prąd anody przy prześwietleniu pulsacyjnym z Podać [mA] 250 mA —

wykorzystaniem małego ogniska 4 pkt.,
42.

<2SOmA—

1 pkt.

Zamawiający premiuje rozwiązanie technologiczne a nie aplikacyjne, co jest nie zgodne z aktualnie
obowiązującymi przepisami ustawy o zamówieniach publicznych. Wnosimy o rezygnację z
puktowania parametri.

• Zarzut_19_Załącznik_nr_Zda_SIWZ — Punkt 43

0,44

msy/h —2

pkt.,

>0,44

msy/h—1

pkt.

Lamawlająty premiuje rozwiązanie technoioglLziie, d nie aplikacyjne, co jest nie zgodne z akLualnie
obowiązującymi przepisami ustawy o zamówieniach publicznych. Wnosimy o rezygnację z
punktowania parametru.

• Zarzut 20 Załącznik nr 2 do SIWZ — Punkt 44

Sterowanie kolimatorem z pulpitu przy stole pacjenta

44.

Zamawiający wyklucza tym parametrem z postępowania czołowego producenta sprzętu medycznego,
uniemożliwiając Odwołującemu złożenie oferty, która nie podlegałaby odrzuceniu. Wnosimy o
zmianę parametru wymaganego na „TAK” i wykreslenie parametru; „Min. lPx4”, co pozwoli
Odwołującemu złożyć konkurencyjną. Należy zwrócić uwagę „ że Zamawiający wymaga rozwiązania
sali zabiegowej a nie operacyjnej.

44. Sterowanie kolimatorem z pulpitu przy stole pacjenta TAK - - -

42.

Promieniowanie przeciekowe kołpaka przy min. 125 ky,
min. 2000 W iw odległości maks. 1 m (lEC 60601-1-3)

Podać fmGy/h]

TAK

Min.

I Px4
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• Zarzut 21 Załącznik nr? do SIWZ — Punkt 47
Automatyczny dobór (z uwzględnieniem zmiennej Podać - - - TAK —4 pkt
grubości pacjenta przy różnych angulacjach) oraz NIE — O pkt
samoczynne wsuwanie (silnikowe, bez ingerencji obsługi)
dodatkowej (poza inherentną lampy) filtracji w celu
redukcji dawki i poprawy jakości obrazu — przy
fluoroskopii i przy akwizycji zdjęciowej

Zamawiający promuje rozwiązanie nieoptymalne z punktu widzenia redukcji dawki promieniowania
RTG. Duża filtracja dodatkowa lampy RTG istotna jest w przypadku dużej masy pacjent, gdyż wówczas
promieniowanie rozproszone jest największe. Wnioskujemy o zmianę parametru na „Automatyczny
dobór statei filtracii lamny RTG zależnej od programu anatomicznego, którego zmiana jest dostepna z
poziomu użytkownika”: TAK-5 pkt., inne rozwiązanie O pkt.

• Zarzut 22 Załącznik nr? do SIWZ — Punkt 48

48
Liczba stopni dodatkowej (poza inherentną lampy) Podać [ni 5— 2.pkt.,
filtracji (filtr miedziowy) w kolimatorze < 5 —1 pkt.

Nawiązując do parametru 47 istotna - z punktu widzenia redukcji dawki promieniowania - nie jest
liczba stopni filtracji, lecz możliwa do zastosowania maksymalna dodatkowa filtracja lampy RTG.
Wnosimy o rezygnację z promowania rozwiązania z punku 48 i premiowanie rozwiązania
umożliwiającego zastosowanie „Dodatkowej filtracji promieniowania X równoważnik”: >=lmmCu —

lOpkt., <lmmCu—Opkt.

• Zarzut 23 Załącznik nr 2 do SIWZ — Punkt 53
Przyciski na obudowie detektora umożliwiające zmianę Podać TAK—2 pkt.,

53. angulacji ramienia C oraz SlD przez operatora stojącego NIE — O pkt.
u wezgłowia pacjenta

Zmawiający premiuje rozwiązanie nieistotne z punktu widzenia klinicznego. Panel obsługi angiografu
znajduje się zdecydowanie bliżej osoby sterującej systemem. Wnioskujemy o usunięcie premiowania
w.w. parametru jako nieuzasadnionego merytorycznie.

• Zarzut 24 Załącznik nr? do SIWZ — Punkt 56
DQE przy O lp/mm TAK [%]

56.
74

Dbając o interes Zamawiającego i chcąc zabezpieczyć przed zakupem przestarzałej technologii, którą
w tym wypadku mogą zaoferować firmy konkurencyjne, wnioskujemy o zmianę wymogu wartości
tJ,J!.j LJ_ id LWI. Lii,diId jLL uL .„ILL.d, diW LbutJdrIL i Ud. Ilu J.L}dL JLL.,d!U

finalnie zostanie zakupiony przez Zamawijącego w wyniku przeprowadzonego Postępowania. Wyższy
parametr DQE gwarantuje wyższy spadek dawki na detektorze i wzrost ilości informacji możliwej do
uzyskania w wyniku ekspozycji detektora na promieniowanie. Dodatkowo Zamawiający będzie miał
pewność, że przy tak dużej i znaczącej dla Zamawiającego inwestycji, jaką jest budowa Sali
hybrydowej, oferowane przez potencjalnych wykonawców rozwiązania będą najlepszymi
rozwiązaniami technologicznymi, a nie przestarzałymi technologiami. Zabezpiecza to interes
Zamawiającego w uzyskaniu optymalnego dla jego potrzeb urządzenia medycznego.

• Zarzut 25 Załącznik nr 2 do SIWZ — Punkt 57
Pakiet specjalizowanych algorytmów działających w TAK - - -

czasie rzeczywistym, poprawiających jakość
57. uzyskiwanego obrazu i umożliwiających obrazowanie z

obniżoną dawką (DoseRite, CARE+CLEAR, ClaritylQ —

odpowiednio_do_nomenklatury_producenta)
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Zamawiający oczekuje zaoferowania rozwiązań nierównoważnych. Rozwiązanie Care+Clear i DoseRite
jest odpowiednikiem rozwiązania DoseWise w nomenklaturze firmy Philips. Rozwiązanie ClaritylQ
stanowi unikalny na rynku stopień redukcji dawki bez utraty informacji klinicznej. Wnioskujemy o
zmianę parametru na: Pakiet specjalizowanych algorytmów działających w czasie rzeczywistym,
poprawiających jakość uzyskiwanego obrazu i umożliwiających obrazowanie z obniżona dawką
(DoseRite, CARE+CLEAR. DoseWise — odpowiednio do nomenklatury producenta)”.

• Zarzut 26 Załącznik nr 2 do SIWZ — Punkt 64
Angiografia peryferyjna w trybie radiografii cyfrowej (DR) TAK - - - Przesuw
i trybie angiografii subtrakcyjnej (DSA) wykonywana krokowy—
metodą przesuwu krokowego z możliwością ustawiania 2 pkt.

64. częstotliwości obrazowania i położenia filtrów
sol s

: półprzepuszc2alnych oraz kolimacji dla każdego kroku i
U

• lub metodą Bolus Chase Chase —0

pkt.

Zamawiający premiuję metodę nieoptymalną z punktu widzenia aplikacyjnego, gdyż nie zapewnia
ona interaktywnego wpływu na przebieg badania, Wnosimy o zmianę premiowania rozwiązania na:
„Przesuw krokowy” —jfj
„Bolus Chase z możliwością interaktywnego przebiegu badania tzn. możliwość zmiany prędkości
przesuwu blatu stołu z pacjentem, iego zwolnienie zatrzymanie i przyspieszenie w zależności od
aktualnego przepływu środka cieniującego w naczyniach krwionośnych” —10 pkt.

• Zarzut 27 Załącznik nr 2 do SIWZ — Punkt 85
Czas uzyskania obrazu fluoroskopii po restarcie systemu Podać - - - no s — 2
komputerowego przy zachowaniu wszelkich ruchów pkt,
geometrii stołu i ramienia C; dla rozwiązań, w których dla >10 s — O

85. przeprowadzenia restartu sytemu komputerowego pkt.
wymagany jest równoległy restrt generatora, należy
podać czas restartu systemu komputerowego i
generatora łącznie.

Zamawiający wymaga rozwiązania nieoptymalnego, w którym najbardziej istotny z punktu widzenia
tworzenia promieniowania RTG element sytemu nie podlega restartowi, co może prowadzić do
niepoprawnej pracy systemu po restarcie. Wnosimy o zmianę parametru i punktacji na:
„Czas uzyskania obrazu fluoroskopii po restarcie systemu komputerowego i generatora przy
zachowaniu wszelkich ruchów geometrii stołu i ramienia C”:
45 s—10 pkt.,

?4irQ pĘ

• Zarzut 28 Załącznik nr Zda SIWZ — Punkt 91
Okablowanie umożliwiające doprowadzenie do monitora TAK

LCD min 55” na sali zabiegowej następujących sygnałów

wizyjnych:

- liye,

- referencyjny,

91. - stacja rekonstrukcji 3D,

- stacja badań hemodynamicznych,

- 2x do podłączenia sygnałów z innych urządzeń

generujących sygnały cyfrowe (DVI)

- lx do podłączenia sygnałów z innych urządzeń

generujących sygnał cyfrowe (DVI) bądź też analogowy

9
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• (yGA)

Zamawiający nie definiuje parametrów monitora niezmiernie istotnych z punktu widzenia
aplikacyjnego, co zaniża parametry specyfikowanego rozwiązania. Wnosimy o wprowadzenie
premiowania definiującego funkcjonalności monitora z premiowaniem:
„lnterakcia z monitorem min. 58 calowym za pomocą myszy w zakresie co najmniej:
- Zmiany wzorca ułożeń obrazów na dużym monitorze
- Zrzutu wybranego ekranu jednym kliknięciem myszy
- Zmiany położenia poszczególnych aplikacji metodą „przeciągnij i upuść”
Tak—15 pkt.,
Nie—O pkt.

• Zarzut 29 Załącznik nr Z do SIWZ — Punkt 92

92
Monitor obrazowy LCD angiografu w sterowni — liye TAK [szt.]

. >=1

Zamawiający nie definiuje parametrów monitora niezmiernie istotnych z punktu widzenia
aplikacyjnego, co zaniża parametry specyfikowanego rozwiązania. Wnosimy o wprowadzenie
premiowania definiującego funkcjonalności monitora z premiowaniem:,, 2 Monitory obrazowe w
sterowni min 24” z możliwością wyświetlania obrazów z minimalnie 2 źródeł i funkcjonalnością
definiowania rozmieszczenia poszczególnych obrazów na monitorach zgodnie ze zdefiniowanymi
wzorcami.
Tak — 10 pkt.;
Nie — O pkt.

• Zarzut 30 Załącznik nr 2 do SIWZ — Punkt 112
Monitor obrazowy LCD angiografu w sterowni — liye TAK [szt.]

2. >=1

Zamawiający wymaga oprogramowania związanego ze specyficzną działalnością kliniczną.
Oprogramowanie do fuzji obrazów PET związanie jest z zastosowaniem systemu dla potrzeb
interwencji onkologicznych, co nie wynika z pozostałych ppstanowień SIWZ. Wnioskujemy O

usunięcie tego parametru jako merytorycznie nieuzasadnionego.

• Zarzut 31 Załącznik nr Z do SIWZ — Punkt 114
Automatyczna segmentacja aorty i automatyczne Podać TAK — S pkt
oznaczanie odejść tętnic bocznych, automatyczne NIE—O pkt

11 oznaczanie sugerowanych stref lądowania i
4. automatyczny dobór optymalnej projekcji do implantacji

jJILLZ
L))I ugidinuyJdiIIt uu wspuinagaiiw Inpaiiwji

stentgraftów opisane powyżej
Zamawiający premiuje rozwiązanie, w którym wpływ doświadczonego operatora na przebieg procesu
segmentacji jest niewielki. Może to skutkować niepoprawnym doborem stref lądowania stentgraftu
oraz odejść tętnic nerkowych. Może to prowadzić do błędnej informacji dla lekarza i wpłynąć na
przebieg zabiegu. Wnioskujemy o usunięcie tego punktu.

• Zarzut 32 Załącznik nr Z do SIWZ — Punkt 122

12
Transfer wartości dawki promieniowania z systemu TAK - - -

2
cyfrowego angiografu do systemu komputerowego stacji
hemodynamicznej

Rozwiązanie, w którym konieczny jest dodatkowy transfer dawki do systemu hemodynamicznego,
jest nieoptymalne klinicznie i powoduje uzależnienie transferu dawki od przesytu danych w sieci IT.
Administratorem danych i dawki pacjenta jest system cyfrowy angiografu . Raport dawki pochodzący
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bezpośrednio z angiografu jest bardziej miarodajny i w mniejszym stopniu zależny od infrastruktury
zewnętrznej. Wnioskujemy o usunięcie tego parametru.

• Zarzut 33 Załącznik nr 2 do SIWZ — Punkt 144
Osłona na monitor wielkoformatowy opisany powyżej w TAK - - -
postaci szyby ochronnej ze szkła laminowanego o

14 współczynniku transmisji spektralnej min. 98%,
4. zmniejszające ryzyko mechanicznego uszkodzenia

wyświetlaczy i zabezpieczające go przed działaniem

cieczy

Zamawiający wykiucza z postępowania Odwołującego, gdyż oferowany sprzęt w ofercie
Odwołującego nie definiuje współczynnika transmisji spektralnej, a więc nie ma możliwości
odniesienia się do tego parametru. Wnioskujemy o usunięcie tego parametru.

Zamawiający bez uzasadnienia merytorycznego i technologicznego — poprzez dyskryminacyjny dobór
parametrów w opisie przedmiotu zamówienia, co należy podkreślić, prowadzi również do działania ze
szkodą dla własnych interesów polegających na uzyskaniu rozwiązań optymalnych z punktu widzenia
aktualnego stanu techniki, celów i potrzeb, a co w konskwencji może także prowadzić do
zakwestionowania racjonalności wydatkowanych środków publicznych - prowadzi do uprzywilejowania
urządzeń medycznych jednego producenta Siemensa z pokrzywdzeniem innych producentów, co
narusza zasady uczciwej konkurencji i przeczy podstawowym zasadom postępowania o udzielenie
zamówienia publicznego. Identyczne stanowisko zostało wyrażone w uchwale KIO o sygn.. akt KIO/KD
2/09: „Nie można mówić o zachowaniu uczciwej konkurencji w sytuacji gdy przedmiot zamówienia
określonych jest w sposób wskazujqcy na konkretny produkt, przy czym produkt ten nie musi być
nazwany przez zamawiającego wystarczy, że wymogi i parametry dla przedmiotu zamówienia
określone są tak, że aby je spełnić oferent misi dostarczyć konkretny produkt”. Z powyższego wynika, iż
wystarczającym dla stwierdzenia naruszenia zasady wyrażonej w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp jest takie
zestawienie przez zamawiającego charakterystycznych lub granicznych parametrów nabywanych
produktów, że wskazuje ono na konkretny produkt, eliminując jednocześnie możliwość zaoferowania
urządzeń innych producentów, co niewątpliwie ma miejsce w niniejszym Postępowaniu.

W wyroku o sygn. akt UZP/ZO/0-2969/06 Zespół Arbitrów orzekł, że „(...) zamawiający może wskazać
minimalne wymagania związane i proporcjonalne do przedmiotu zamówienia, tym niemniej
obowigzany jest zachowoć niezbędng równowagę pomiędzy jego interesem polegajgcym na uzyskaniu
ręko1ml należytego wykonania zamówienia publicznego, ci interesem poszczególnych wykonawców,
których nie wolno w drodze wprowadzenia nadmiernych, wygórowanych wymagań, eliminować z
udziału w postępowaniu”.

Odwołujący wnosi o uwzględnienie odwolania w całości oraz dokonanie modytikacji Specyfikacji
Istotnych Warunków Zamówienia w zakresie podniesionych zarzutów dotyczących opisu przedmiotu
zamówienia.

Mając na uwadze powyższe, skorzystania ze środka ochrony prawnej przez Odwołującego jest w pełni
uzasadnione i konieczne, a Odwołujący podtrzymujemy swoje żądania wyrażone w niniejszym
odwołaniu.

Kopię Odwołania, zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp, Odwołujący przekazał Zamawiającemu w dniu
20 kwietnia 2018 r.

W imieniu Odwołującego:

załgczniki.
kopia odpisu z rejestru przedsiębiorców (KR5) Odwolujqcege H I LIP S PO X.A Si Pl LIPS1zPOLSKA)a.zoo

2) dowód uiszczenia wpisu od odwołania;

3) dowód przekazania kopii odwołania zamawiającemu.
za aws d

PHILIPS HeaIthr; rokurent
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Warszawa, dn. 18.04.2018.

PHILIPS POLSKA SP. Z O.O.
AL.JEROZOLIMSKIE 195 B
02-222 WARSZAWA, POLSKA
PZ;T;;G 1000

Bank Handlowy w Warszawie S.A.
w dniu I 8.04.18.

potwierdza realizację następującego przelewu

c(f3 handlowy

Zleceniodawca:

Rachunek zleceniodawcy:

PHILIPS POLSKA SP. Z O.O.
AL.JEROZOLIMSKIE 195 B
02-222 WARSZAWA, POLSKA
PZ;T;;G 1000

90103015080000000500347147

B ene R cj cn t:

Bank i nr rachunku

Urząd Zamówień Publicznych

Za zgodność z oryginałem

2018 -04- 20

Powyższe potwierdzenie jest wydrukiem komputerowym i nie wymaga podpisów
strony Banku Handlowego.

PHILIPĆO1Z

Marcin Bruszey
Cztonek Zarząi
FHILIPS Healt

BANK HANDLOWY w WARSZAWIE S.A.

ul. Senatorska 16, 00-923 Warszawa

osób upoważnionych ze

Agnieszka Chrzan owska
Prokurent

Bank 1-landlowy w Warszawie S A z siedziba w Warszawie, ul Senatorska 16. 00-923 Warszawa. zarejestrowany przez Sąd Rejonowy dla to St Warszawy w
Warszawie, XII Wydzia! Gospodarczy Krajowego Rejestru Sądowego pod nr KRS 000 000 1538, NIP 526030-02-9I; wysokość kapitalu zakladowego wtoosi
522.638 400 zlotych, kapital Zosia! w pcim opiacony

beneficjenta:

Waluta i kwota przelewu:

Szczególy płatności:

10101010 NBP O:Okr. w Warszawie,
601 010 10 10008 136223 1000000

PLN 15,000.00

Wpis od odwołania Nr sprawy E7JZP/4
6/201 8/EK Dostawa cyfrowego angiogr
afu wraz z wyposażeniem w ramach pr
ojeklu
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