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Sygn. akt: KIO 689/18

POSTANOWIENIE
z dnia 20 kwietnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udzialu stron dnia 20 kwietnia 2017 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 kwietnia 2018 r.
przez wykonawce Siemens Healthcare sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Wojewédzki Szpital Zespolony w
Kielcach

przy udziale wykonawcy Philips Polska sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego

swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy
Siemens Healthcare sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie S.A. kwoty 13 500 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero groszy), stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kielcach.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnosc

pwienia



Sygn. akt: KIO 689/18
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Wojewodzki Szpital Zespolony w Kielcach prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego o wartosci powyzej
kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp na:
,Dostawe rezonansu magnetycznego oraz tomografu komputerowego w ramach projektu
,Utworzenie Centrum Urazowego dla dorostych w Wojewddzkim Szpitalu Zespolonym w
Kielcach" w ramach dziatania 9.1 o$ priorytetowa IX Wzmochnienie strategicznej infrastruktury
ochrony zdrowia Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020", znak

sprawy: EZ/ZP/42/2018/RlI.

Odwotujgcy: Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniést odwotanie wobec
czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego polegajacych w szczegélnosci na:

- sporzadzeniu Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia w zakresie opisu
przedmiotu zamoéwienia w sposoéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje poprzez okreslenie
parametréow granicznych charakterystycznie dla konkretnych rozwigzan proponowanych
przez konkretnego producenta, co uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie konkurencyjnej
oferty, ktéra nie podlegataby odrzuceniu;

- okresleniu sposobu oceny ofert w spos6b sprzeczny z zasadg réwnego traktowania
wykonawcow poprzez punktowanie rozwigzan konkretnego producenta a nie obiektywnych
rozwigzan funkcjonalnych;

- iluzorycznego podzialu zamoéwienia na czesci poprzez wymoég zaoferowania
nieodtgcznej czesci przedmiotu zamoéwienia jednego z pakietow (czesci) w drugim;

- niejednoznaczne okreslenie przedmiotu zaméwienia ze wzgledu na to, ze
Zamawiajgcy w pakiecie 1 wymaga aby aplikacje kliniczne byly kompatybilne z serwerem
aplikacyjnym, ktory stanowi cze$¢ przedmiotu zaméwienia w pakiecie nr 2.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy Prawo Zamoéwien
Publicznych w zakresie zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykohawcc')w tj. art.7 ust. 1, art. 29 ust 1, 2 i 3 oraz art. 36aa w zwigzku z 96 ust. 1 pkt. 11, a
takze wnosi o: uwzglednienie odwotania w catosci, dokonanie modyfikacji Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia w zakresie wszystkich podniesionych w odwotaniu

zarzutow dotyczacych opisu przedmiotu zamoéwienia.

Dnia 13 kwietnia 2018 r. wykonawca Philips Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtosit

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.



Dnia 20 kwietnia 2018 r. odwotujgcy zlozyt pisemne o$wiadczenie, ze cofa

odwotanie.

W zwigzku z powyzszym Izba na posiedzeniu bez udziatu stron — dziatajgc na podstawie art.
187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp - postanowita umorzyé

postepowanie odwotawcze wywotane wyzej opisanym odwotaniem.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci
art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238 ze zm.), z ktorych wynika, ze jezeli cofnigcie odwotania nastgpito przed otwarciem

rozprawy, odwotujgcemu zwraca si¢ 90% wpisu.
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