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Kielce, 04.10.2018r.
EZ/ZP/108/2018/RI








Do wszystkich zainteresowanych

Dotyczy:  postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na „Świadczenie pogwarancyjnej obsługi serwisowej rezonansu magnetycznego Magnetom Avanto wraz ze stacją roboczą MM Workplace znajdujących się w Zakładzie Diagnostyki Obrazowej WSzZ w Kielcach”
Znak sprawy: EZ/ZP/108/2018/RI


Działając na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamówień Publicznych, (tekst jednolity: Dz.U. z 2017r. poz. 1579 ze zm.) Zamawiający Wojewódzki Szpital Zespolony w Kielcach ul. Grunwaldzka 45 udziela odpowiedzi na zadane pytania:
Pytanie nr 1

Zwracamy się z pytaniem, czy Zamawiający uzna spełnianie warunku udziału w postępowaniu w zakresie zdolności technicznej i zawodowej, jeżeli Wykonawca dysponuje min. jedną osobą zdolną do wykonania zamówienia, która zostanie skierowana przez Wykonawcę do realizacji zamówienia i ukończyła pozytywnie kurs/szkolenie w zakresie obsługi serwisowej  rezonansu magnetycznego Magnetom Avanto potwierdzone aktualnym, imiennym świadectwem/certyfikatem wystawionym przez producenta aparatury medycznej lub wystawionym przez inną niezależną firmę specjalizującą się w serwisie aparatury będącej przedmiotem zamówienia?

Uzasadnienie

Kryterium autoryzacji w postaci wymogu dysponowania potencjałem osobowym mającym imienne certyfikaty wystawione przez producenta sprzętu prowadzi do tego, że tylko jeden wykonawca (producent sprzętu, tj. Siemens) może przystąpić do złożenia oferty w niniejszym postępowaniu. Obecny zapis dotyczący zapewnienia pracy inżynierów serwisu przeszkolonych przez producenta aparatu ogranicza krąg wykonawców mogących ubiegać się o udzielenie niniejszego zamówienia do firmy Siemens i narusza zasadę równego traktowania wykonawców i zachowania uczciwej konkurencji tj. zasad określonych w art. 7 ust. 1 ustawy PZP. Kryterium autoryzacji/posiadania imiennych certyfikatów może stanowić kryterium oceny ofert, ale jako naruszające zasady równego traktowania i ograniczające krąg wykonawców mogących ubiegać się o zamówienie nie powinno stanowić warunku udziału w postępowaniu. Odmowa akceptacji zaproponowanej w zapytaniu zmiany uniemożliwi wybór najkorzystniejszej oferty przez szerszy krąg Wykonawców, którzy dysponują wykwalifikowanym i przeszkolonym personelem posiadającym imienne certyfikaty potwierdzające umiejętności inżynierów, lecz wystawione nie przez producenta tylko przez wyspecjalizowaną firmę zajmującą się serwisem sprzętu marki Siemens.  

Przedmiotem umowy są przecież usługi przeglądów i napraw pogwarancyjnych, a te w świetle ustawy o wyrobach medycznych (art.90) nie muszą być powierzane jedynie podmiotom upoważnionym przez wytwórcę/producenta urządzenia. Na gruncie ww. ustawy odróżnia się bowiem wyraźnie dwa etapy w ramach zasad używania i utrzymywania wyrobów – etap dostarczenia wyrobu i wprowadzenia go do obrotu, którego bezpośrednio dotyczy art. 90 oraz etap serwisowania pogwarancyjnego, do którego można stosować zalecenia producenta ale nie jest to już ustawowy wymóg. Warunek autoryzacji dotyczy ściśle etapu dostarczenia wyrobu i wprowadzenia do obrotu, a zatem obejmuje takie podmioty jak producenta, importera i dystrybutora sprzętu, a nie firmy serwisowe.

Producent nie ma ani obowiązku ani interesu biznesowego w porozumieniu się z innymi wykonawcami co do udzielenia autoryzacji i przeprowadzania certyfikowanych szkoleń w zakresie świadczonych usług serwisowych dla inżynierów konkurencyjnych firm. Nadmieniamy, że producent aparatury nie udziela żadnego wsparcia podmiotom prowadzącym działalność konkurencyjną, w tym nie prowadzi certyfikowanych szkoleń w zakresie serwisowania aparatów dla inżynierów konkurencyjnych firm. Tym samy zapisy SIWZ odnoszące się do wymagań stawianych Wykonawcom w kwestii posiadania autoryzowanych, tj. certyfikowanych przez producenta przedstawicieli serwisu stanowi ograniczenie kręgu Wykonawców zdolnych do realizacji zamówienia. Bezsprzecznie tego rodzaju zapisy SIWZ mogą stanowić naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 22 ust. 1a PZP poprzez opisanie warunków udziału wbrew zasadzie uczciwej konkurencji i wymaganie od Wykonawców dokumentów, które nie są proporcjonalne do przedmiotu zamówienia.

Odpowiedź: 

Zamawiający modyfikuje warunek udziału w postępowaniu „PKT 12 ppkt 1 SIWZ”  nadając mu  brzmienie:

1) posiadają właściwe zdolności techniczne i zawodowe rozumiane jako:
· zrealizowali należycie w okresie ostatnich trzech lat przed upływem terminu składania ofert (a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie) lub aktualnie realizują co najmniej jedną usługę serwisową na rzecz Zamawiającego którym jest jednostka służby zdrowia (szpital, klinika, przychodnia), której przedmiotem w całości lub w części było prowadzenie serwisu technicznego gwarancyjnego lub pogwarancyjnego rezonansu magnetycznego Magnetom Avanto przez okres minimum 12 miesięcy o wartości usługi (umowy) brutto w skali jednego roku minimum 60.000,00 zł. 
Uwaga: W przypadku wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia (w szczególności członkowie konsorcjum, wspólnicy spółki cywilnej) doświadczeniem może wykazać się jeden z Wykonawców samodzielnie, lub wykonawcy wspólnie ubiegający się o udzielenie zamówienia łącznie.

· dysponują min. jedną osobą zdolną do wykonania zamówienia, która zostanie skierowana przez Wykonawcę do realizacji zamówienia i ukończyła pozytywnie kurs/szkolenie w zakresie obsługi serwisowej  rezonansu magnetycznego Magnetom Avanto potwierdzone aktualnym, imiennym świadectwem/certyfikatem wystawionym przez producenta aparatury medycznej lub wystawionym przez inną niezależną firmę specjalizującą się w serwisie aparatury będącej przedmiotem zamówienia.
Pytanie nr 2
Dotyczy załącznika nr 3 do SIWZ wzór umowy § 3 ust. 7

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na to aby niniejszy ustęp otrzymał poniższe brzmienie:

„7.Jeżeli Wykonawca nie przeprowadzi konserwacji/przeglądu technicznego  w terminie ustalonym w niniejszej umowie, Zamawiający ma prawo do zaangażowania innych osób prawnych lub fizycznych posiadających autoryzację producenta sprzętu na wykonywanie usług serwisowych  (tzw. wykonanie zastępcze) w celu przeprowadzenia konserwacji. Koszty przeprowadzenia konserwacji w trybie tzw. wykonania zastępczego będą obciążać Wykonawcę.”?

W celu zapewnienia bezpieczeństwa pacjentów i obsługi sprzętu, prosimy o doprecyzowanie postanowienia dot. wykonania zastępczego.
Odpowiedź: 

Nie, tak jak w SIWZ.

Pytanie nr 3
Dotyczy załącznika nr 3 do SIWZ wzór umowy § 3 ust. 9

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na to aby niniejszy ustęp otrzymał poniższe brzmienie:

„9.Wykonawca ponosi pełną  odpowiedzialność za zawinioną utratę lub zawinione  uszkodzenie urządzenia lub jego podzespołów/elementów w czasie wykonywania usługi serwisowej.”?

Prosimy o usunięcie słowa „pełna”. Zapis taki może sugerować rozszerzenie odpowiedzialności także na sytuacje, gdy brak właściwej realizacji przedmiotu umowy jest wynikiem okoliczności za które odpowiada Zamawiający lub osoba trzecia, a w których to przypadkach Wykonawca nie powinien ponosić odpowiedzialności.

Prosimy o doprecyzowanie wynikające z zasady odpowiedzialności w oparciu o winę – art. 415 KC

Odpowiedź: 

Nie, tak jak w SIWZ.

Pytanie nr 4

Dotyczy załącznika nr 3 do SIWZ wzór umowy § 7 

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na dopisanie dodatkowego ustępu o poniższej treści:

„Odpowiedzialność Wykonawcy z tytułu gwarancji na dostarczone części obejmuje tylko wady/awarie powstałe z przyczyn tkwiących 

w dostarczonej części, w szczególności wady konstrukcyjne lub materiałowe. Gwarancją nie są objęte :

a.  uszkodzenia i wady dostarczanej cześ8.ci wynikłe na skutek:

- eksploatacji sprzętu przez Zamawiającego niezgodnej z jego przeznaczeniem, niestosowania się Zamawiającego do instrukcji obsługi sprzętu, mechanicznego uszkodzenia powstałego z przyczyn leżących po stronie Zamawiającego lub osób trzecich i wywołane nimi wady,

- samowolnych napraw, przeróbek lub zmian konstrukcyjnych (dokonywanych przez Zamawiającego lub inne nieuprawnione osoby);

b. uszkodzenia spowodowane zdarzeniami losowymi tzw. siła wyższa (pożar, powódź, zalanie itp.)

c. materiały eksploatacyjne.”

Powyższe ma na celu doprecyzowanie warunków gwarancji.
Odpowiedź: 

Nie, tak jak w SIWZ.

Pytanie nr 5

Dotyczy załącznika nr 3 do SIWZ wzór umowy § 7 

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na dopisanie dodatkowego ustępu o poniższej treści:

„Uprawnienia Zamawiającego z tytułu rękojmi dotyczące wad fizycznych dostarczonych części zamiennych, jak i okres jej trwania są tożsame z uprawnieniami z tytułu udzielonej gwarancji.”?

Prosimy o potwierdzenie, że Strony w sposób pełny i wyczerpujący uregulowały podstawy i konsekwencje odpowiedzialności z tytułu rękojmi za wady, poprzez uzupełnienie treści umowy o wskazany zapis.
Odpowiedź: 

Nie, tak jak w SIWZ.
Pytanie nr 6

Dotyczy załącznika nr 3 do SIWZ wzór umowy § 8 ust. 2b) 

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na to aby niniejszy punkt otrzymał poniższe brzmienie:

„b)za zwłokę w wykonaniu czynności / prac objętych umową ponad terminy określone w umowie lub ustalone z Zamawiającym - w wysokości 0,1% kwoty, o której mowa w § 6 ust. 8, za każdy dzień zwłoki, jednak łącznie nie więcej niż 10% kwoty, o której mowa w § 6 ust. 8 netto”?
Odpowiedź: 

Nie, tak jak w SIWZ.

Pytanie nr 7

Dotyczy załącznika nr 3 do SIWZ wzór umowy § 8 ust. 2d) 

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na to aby niniejszy punkt otrzymał poniższe brzmienie:

„d)za zwłokę w przedłożeniu dokumentów potwierdzających zatrudnienie na umowę o pracę osób o których mowa w § 3 ust 12 w wysokości 1000,00 zł za każdą osobę, jednak łącznie nie więcej niż 10% kwoty, o której mowa w § 6 ust. 8 netto.”?
Odpowiedź: 

Nie, tak jak w SIWZ.

Pytanie nr 8

Dotyczy załącznika nr 3 do SIWZ wzór umowy § 8 ust.5

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na to aby niniejszy ustęp otrzymał poniższe brzmienie:

„5.Wykonawca ponosi bez ograniczeń umownych odpowiedzialność w zakresie, w jakim bezwzględne przepisy prawa nie pozwalają na zmianę lub ograniczenie odpowiedzialności odszkodowawczej.      W pozostałym zakresie łączna odpowiedzialność odszkodowawcza WYKONAWCY, niezależnie od podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, wynikająca z realizacji umowy lub mająca z nią związek (w tym z tytułu kar umownych ) ograniczona jest do rocznej wartości netto umowy, liczonej od kwoty, o której mowa w § 6 ust. 8. W przypadku uszkodzenia nośnika informacji odpowiedzialność nie obejmuje pokrycia kosztów odtworzenia utraconych danych. WYKONAWCA nie ponosi odpowiedzialności za utracone korzyści, utratę przychodów, utracone dane, utratę zysków, utratę możliwości użytkowania, przerwy w pracy, koszty kapitałowe, odszkodowania i kary umowne płacone przez ZAMAWIAJĄCEGO swoim kontrahentom oraz inne szkody o podobnym charakterze.”?

Przedmiotowa prośba uzasadniona jest coraz szerszą międzynarodową praktyką, w której standardem są klauzule ograniczające odpowiedzialność odszkodowawczą Wykonawcy, w kontekście coraz powszechniejszej zasady, że odpowiedzialność Wykonawcy nie powinna przekraczać określonej części wynagrodzenia umownego Wykonawcy (min. klauzule takie funkcjonują w umowach Banku Światowego). Pragniemy zauważyć, że ograniczenie odpowiedzialności do konkretnej kwoty i do sytuacji, w których wystąpiła bezpośrednia strata Zamawiającego pozwoli na zaoferowanie znacznie niższej ceny, a wyznaczony pułap kar umownych i łącznej kwoty odpowiedzialności odszkodowawczej są i tak wystarczającym czynnikiem „motywującym” Wykonawcę do należytego, w tym terminowego wykonania umowy.
Odpowiedź: 

Nie, tak jak w SIWZ.

Pytanie nr 9

Dotyczy załącznika nr 3 do SIWZ wzór umowy § 9 ust.1.1.e)

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na dodanie słowa „rażąco” przed słowami „niezgodnie z postanowieniami umowy.”?

Odstąpienie od umowy jest najdrastyczniejsza (nadzwyczajną) formą rozwiązania problemów występujących w trakcie wykonywania umowy, z tego też względu nie powinno mieć miejsca, jeśli Wykonawca narusza umowę w sposób nieistotny, stąd też propozycja doprecyzowania poprzez słowo „rażąco”.
Odpowiedź: 

Nie, tak jak w SIWZ.

Pytanie nr 10

Dotyczy załącznika nr 3 do SIWZ wzór umowy § 9 ust.3

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na to aby niniejszy ustęp otrzymał poniższe brzmienie:

„3.Przed wykonaniem prawa odstąpienia od umowy, strona zamierzająca odstąpić od umowy wyznaczy pisemnie drugiej stronie stosowny termin na usunięcie naruszeń lub usunięcie ich przyczyn, który nie może być jednakże dłuższy niż 3 5 dni kalendarzowych roboczych od dnia otrzymania zawiadomienia.”?
Odpowiedź: 

Nie, tak jak w SIWZ.
Pytanie nr 11

Dotyczy załącznika nr 3 do SIWZ wzór umowy § 11 ust.3

Prosimy o usunięcie postanowienia. Zwracamy uwagę, że jedną z podstawowych zasad umów zawartych w trybie PZP jest zasada trwałości umów. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwoławczej „umowy o zamówienie publiczne zawierane na czas określony zostały przez ustawodawcę skonstruowane, jako źródło zobowiązań o charakterze trwałym, które jeżeli tylko są wykonywane należycie, to powinny istnieć aż do upływu terminu, na jaki zawarta została umowa. Niekwestionowaną zasadą jest, że umowy w sprawach zamówień publicznych zawierane są na czas oznaczony, a skoro tak, to cechą stosunku obligacyjnego zawiązanego w wyniku zawarcia umowy o udzielenie zamówienia publicznego jest jego trwałość, rozumiana w ten sposób, że ustawa nie przewiduje możliwości dowolnego rozwiązywania tego stosunku przez żadną ze stron, co jest podyktowane faktem, że wykonawcy mogą racjonalnie skalkulować cenę, wysokość opłat oraz inne parametry finansowe, a także przewidzieć ryzyko związane z kontraktem (w tym ryzyko czy poniesione przez nich nakłady zostaną zrekompensowane przychodami uzyskanymi w określonym okresie obowiązywania umowy), jedynie wówczas, gdy mogą przewidzieć, przez jaki czas, strony umowy pozostaną nią związane”.
Odpowiedź: 

Nie, tak jak w SIWZ.

Pytanie nr 12

Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiający wymaga wykorzystania systemu zdalnej diagnostyki spełniającego międzynarodową normę standaryzującą system  zarządzania bezpieczeństwem informacji ISO/IEC 27001:2013, która jest właściwa dla tego typu połączeń i gwarantuje bezpieczeństwo przesyłanych danych oraz właściwy sposób ochrony danych osobowych wymagany przez Zamawiającego.
Odpowiedź: 

Zamawiający potwierdza, że wymaga wykorzystania systemu zdalnej diagnostyki spełniającego międzynarodową normę standaryzującą system  zarządzania bezpieczeństwem informacji ISO/IEC 27001:2013, która jest właściwa dla tego typu połączeń i gwarantuje bezpieczeństwo przesyłanych danych oraz właściwy sposób ochrony danych osobowych wymagany przez Zamawiającego.

Pytanie nr 13

Prosimy również o potwierdzenie, że  części wymieniane podczas przeglądu oraz dostarczane przy naprawach  mają być oryginalne, w oryginalnych opakowaniach.
Zaproponowany zapis pozwala na zabezpieczenie się Zamawiającego przed stosowaniem przez Wykonawcę części zamiennych pochodzących z wyeksploatowanych lub wycofanych z użytkowania aparatów, części wyeksploatowanych, nie testowanych wcześniej pod kątem prawidłowej pracy, tym samym eliminując sytuację wykorzystywania aparatu będącego własnością Zamawiającego jako swoistego urządzenia do testowania części niewiadomego pochodzenia. Uprzejmie informujemy, że na polskim rynku są firmy, które skupują stare aparaty w celu wykorzystania używanych części do naprawy innych aparatów.

Zwracamy uwagę, że instalowanie części zamiennych, nieznanego pochodzenia, innych niż przewidział producent, przez osoby nie posiadające odpowiedniej wiedzy popartej certyfikatami szkoleniowymi oraz doświadczenia, może prowadzić do sytuacji, w której określone prawem wymagania zasadnicze dla danego wyrobu nie zostaną spełnione, co może nieść ryzyko w sferze bezpieczeństwa, jakości czy niezawodności wyrobu medycznego oraz wpłynąć na ważność znaku CE wydanego dla tego wyrobu. Dodatkowo może niekorzystnie wpływać na funkcjonowanie pozostałych komponentów i prowadzić do awarii. Ponadto aparat, który nie odpowiada konfiguracji producenta (np. posiada części inne niż zalecane przez producenta) może nie spełniać wymogów przeglądowych.

Odpowiedź: 

Zamawiający potwierdza, że części wymieniane podczas przeglądu oraz dostarczane przy naprawach  mają być oryginalne, w oryginalnych opakowaniach.

Pytanie nr 14

Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający nabył  urządzenie (Magnetom Avanto) wraz z kompletnym oprogramowaniem użytkowym w obrębie wykupionych licencji użytkowych a od Wykonawcy oczekuje posiadania stosownych kodów i kluczy serwisowych (które są odrębnie licencjonowane w stosunku do oprogramowania użytkowego) niezbędnych do wykonania pełnej procedury przeglądowej danego urządzenia.
Odpowiedź: 

Zamawiający potwierdza, że nabył  urządzenie (Magnetom Avanto) wraz z kompletnym oprogramowaniem użytkowym w obrębie wykupionych licencji użytkowych a od Wykonawcy oczekuje posiadania stosownych kodów i kluczy serwisowych (które są odrębnie licencjonowane w stosunku do oprogramowania użytkowego) niezbędnych do wykonania pełnej procedury przeglądowej danego urządzenia.
Pytanie nr 15

Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający w ramach obsługi serwisowej oczekuje modyfikacji protokołów badań warunkujących wysoką jakość i możliwie krótki czas badania  w celu optymalizacji działania urządzenia.
Odpowiedź: 
Zamawiający potwierdza, że w ramach obsługi serwisowej oczekuje modyfikacji protokołów badań warunkujących wysoką jakość i możliwie krótki czas badania  w celu optymalizacji działania urządzenia.
Pytanie nr 16

Czy Zamawiający od Wykonawcy oczekuje posiadania kodów dostępu do oprogramowania serwisowego wraz z ważną umową licencyjną na ich posiadanie i używanie oraz czy zastrzega sobie możliwość weryfikacji ww. dokumentów na etapie realizacji umowy, z zastrzeżeniem, że Wykonawca będzie zobowiązany do ich przedstawienia we wskazanym przez Zamawiającego terminie?
Odpowiedź: 

Zgodnie z SIWZ.
Pytanie nr 17

Dotyczy Zał. nr 2 do SIWZ Dodatkowe warunki świadczenia usług:, pkt.f

Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający oczekuje podjęcia reakcji oraz stawienia się inżyniera serwisu wskutek każdorazowo zgłaszanej przez Zamawiającego awarii sprzętu.
Odpowiedź: 

Zgodnie z SIWZ.

Pytanie nr 18

Dotyczy Zał. nr 2 do SIWZ  Dodatkowe warunki świadczenia usług:, pkt.g

Prosimy o potwierdzenie, że w ramach niniejszego postępowania Zamawiający oczekuje wykonania czynności zmierzających do usunięcia awarii ale niewymagających użycia części zamiennych (dostawy/zakupu), jak np. reinstalacja oprogramowania, przebudowanie bazy danych, sprawdzenie i poprawienie ustawień mechanicznych komponentów aparatu, które przywrócą sprzęt do pełnej sprawności.
Odpowiedź: 

Tak, Zamawiający potwierdza.

Pytanie nr 19

Dotyczy Zał. nr 2 Dodatkowe warunki świadczenia usług:, pkt.i

Czy Zamawiający wymaga wymiany części istotnych dla bezpieczeństwa, a będących określone jako części przeglądowe  tj. Tales oraz Adsorber w czasookresach określonych zaleceniami producenta?
Odpowiedź: 

Tak, Zamawiający wymaga.
Pytanie nr 20

Dotyczy Zał. nr 2 Dodatkowe warunki świadczenia usług:, pkt.k

Prosimy o potwierdzenie, że zapis ten dotyczy czynności serwisowych, gdzie konieczne jest użycie/wymiana części zamiennych innych niż wskazane w pkt i), które to nie są ujęte w niniejszym postępowaniu.
Odpowiedź: 

Tak, Zamawiający potwierdza.

Pytanie nr 21

Dotyczy Zał. nr 3 do SIWZ Par. 3 ust. 8 

Celem doprecyzowania i spójności z wymogami postawionymi w zapisach SIWZ cz. I pkt. 12 ppkt.1) tiret drugi, prosimy o dopisanie sformułowania na końcu: "potwierdzone aktualnym, imiennym świadectwem/certyfikatem wystawionym przez producenta aparatury medycznej."
Odpowiedź: 

Zgodnie z wprowadzoną modyfikacją SIWZ w odpowiedzi na pytanie nr 1. 
Pytanie nr 22

Dot. SIWZ pkt. 12 

Zwracamy się z prośbą o dopuszczenie do udziału w postepowaniu wykonawców posiadających przeszkolenie w zakresie serwisowania rezonansów magnetycznych firmy Siemens wydane przez firmy niezależne od producenta, jednak szkolące od wielu lat inżynierów w zakresie obsługi aparatury medycznej firmy Siemens. 

Zaznaczamy, że wymaganie certyfikatów wydanych przez producenta stawia w uprzywilejowanej pozycji producenta sprzętu, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, który mówi, że: „Zamawiający przygotowuje i przeprowadza postępowanie o udzielenie zamówienia w sposób zapewniający zachowanie  uczciwej  konkurencji i równe  traktowanie  wykonawców  oraz  zgodnie  z zasadami  proporcjonalności i przejrzystości”.
Jeśli Zamawiający chce mieć pewność, że usługa będzie realizowana przez doświadczonego Wykonawcę, proponujemy zapisać wymagania odpowiadające przedmiotowi zamówienia – co byłoby zgodne z art. 22 ust. 1 a) ustawy Pzp, który podaje, że: „Zamawiający określa warunki udziału w postępowaniu oraz wymagane od wykonawców środki dowodowe w sposób proporcjonalny do przedmiotu zamówienia oraz umożliwiający ocenę zdolności wykonawcy do należytego wykonania zamówienia, w szczególności wyrażając je jako minimalne poziomy zdolności”.

Wnioskujemy o zmianę ww. zapisu na wymaganie zatrudniania inżyniera posiadającego certyfikat ze szkoleń w zakresie obsługi serwisowej aparatu Somatom Definition wydanych przez firmy niezależne od producenta. Pozostawienie ww. zapisów w obecnym kształcie dopuści do udziału w przetargu jedynie producenta, natomiast wykluczy z udziału w przetargu małe i średnie przedsiębiorstwa, które pomimo braku ww. certyfikatów producenta zapewniają świadczenie usług serwisowych rezonansów magnetycznych na wysokim poziomie, co każdorazowo jest potwierdzane w referencjach, wydawanych przez zarówno publiczne szpitale, jak i prywatne placówki. 

Dopuszczenie do udziału w przetargu małych i średnich przedsiębiorstw, a tym samym przeprowadzenie postepowania w sposób konkurencyjny, pozwoli Zamawiającemu uzyskać oferty konkurencyjne pod względem ceny oraz pozostałych, postawionych kryteriów oceny ofert przy zachowaniu wysokiej jakości świadczonych usług. 
Odpowiedź: 

Odpowiedź na pytanie zawarta jest w odpowiedzi na pytanie nr 1.
Odpowiedzi na pytania zawarte w niniejszym piśmie są wiążące i należy je uwzględnić w treści składanych ofert.

W celu wypełnienia dyspozycji zawartej w art. 38 ust. 1 pkt 3  ustawy Prawo Zamówień Publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017r. poz. 1579 ze zm.) Zamawiający,  Wojewódzki Szpital Zespolony w Kielcach przesuwa termin składania i otwarcia ofert w przedmiotowym postępowaniu.

Nowy termin składania i otwarcia ofert wyznacza się na:

Termin składania ofert: 09.10.2018r. g. 11:00

Termin otwarcia ofert:   09.10.2018r. g. 11:30

        Dyrektor 

Wojewódzkiego Szpitala Zespolonego 

w Kielcach

Andrzej Domański
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