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Kielce, dn.Q Z.QQ‘ZOZO L

Znak: EZ/ZP/120/2020/EK

Do wszystkich zainteresowanych

Dotyczy: ,Dostawy produktéw wykorzystywanych podczas zwalczania COVID-19 dla potrzeb
Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w Kielcach w ramach projektu pn. ,,Stop wirusowi! Zapobieganie
rozprzestrzeniania sic COVID-19 w wojewddztwie swietokrzyskim”

ODPOWIEDZI NA PYTANIA

Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst
Jednolity: Dz.U. z 2019r. poz. 1843 ze zm.), Zamawiajacy Wojewddzki Szpital Zespolony w Kielcach ul.
Grunwaldzka 45 udziela odpowiedzi na zadane pytania:

Pytanie nr 1 Pakiet nr 1, pozycja 1
Czy Zamawiajacy dopusci pétmaske FFP3 skladajaca sie z 2 paneli nie posiadajaca zaworu wydechowego?
Odpowiedz: Nie, zgodnie z SIWZ.

Pytanie nr 2 Pakiet nr 1, pozycja 1

Czy Zamawiajacy odstapi od parametru ,,wykonana z pianki cze$é nosowa”?

Odpowiedz: Zgodnie z odpowiedziami na pytania i modyfikacja SIWZ z dnia 01.09.2020
zamieszczonej na stronie internetowej Zamawiajacego www.bip.wszzkielce.pl.

Pytanie nr 3 Pakiet nr 2, pozycja 1

Czy Zamawiajgc odstapi od parametru ,,badana zgodnie z norma EN 14683:2005?
Odpowiedz: Zgodnie z odpowiedziami na pytania i modyfikacja SIWZ z dnia 01.09.2020
zamieszczonej na stronie internetowej Zamawiajacego www.bip.wszzkielce.pl.

Pytanie nr 4 Pakiet nr 2, pozycja 1
Czy Zamawiajacy odstapi od parametru: ,wykonana z pianki cze$é nosowa”?
Odpowiedz: Tak, dopuszcza sig.

Pytanie nr 5

Czy Zamawiajacy dopusci zamiast przedtozenia protokotu z badan potwierdzajacego klasg ochronnogci (pkt
15.6)SIWZ)- certyfikat wydany przez jednostke notyfikujaca?

Odpowiedz: Tak, dopuszcza sig.

Pytanie nr 6

Wykonawca zwraca sig z prosbg o odstapienie przez Zamawiajacego od wymogu wniesienia wadium.

Na mocy art. 77 pkt. 24 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow
bankowych udzielanych przedsiebiorstwom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym
postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystapieniem COVID-19 (Dz.U. z 2020 r., poz. 1086),
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dalej Tarcza 4.0, wylaczono obowiazek wnoszenia wadium przewidziany w art. 45 ust. 1 ustawy Prawo
zaméwien publicznych. Zgodnie z trescig uzasadnienia projektu Tarczy 4.0, rozwigzanie to, uwzgledniajac
fakt pogorszenia si¢ sytuacji ekonomicznej przedsigbiorcéw dziatajacych na rynku zaméwien publicznych,
ma sie przyczynié¢ do ograniczenia po stronie wykonawcéw kosztéw uzyskania zamOwienia publicznego, a
przez to zwigkszy¢ dostepnosci rynku zaméwien publicznych dla wykonawcoéw w okresie wystgpowania
epidemii COVID-19 oraz pobudzi¢ koniunktur¢ gospodarcza. Skoro ustawodawca, z uwagi na sytuacje
ekonomiczno-gospodarczg towarzyszaca epidemii COVID-19, ztagodzil wymogi dotyczace postgpowan
o szacunkowej wartosci powyzej progdw unijnych, a wigc w odniesieniu do postgpowan o najwyzszych
wartoéciach, Zamawiajgcy winien rozwazy¢ zasadno$¢ siggania po rozwigzania fakultatywne,
nieobligatoryjne, takie jak wlasnie zadanie wniesienia wadium w ramach postepowania ponizej progéw
unijnych. Dokonujac oceny stosownosci podejmowanych w ramach postgpowania dziatan mozna siegna¢ do
dalszej czesci uzasadnienia projektu Tarczy 4.0, gdzie jako przeslanki mogace przemawia¢ za koniecznoscia
zadania wniesienia wadium (o ktéorym mowa w art. 45 ust. 1 ustawy Pzp) wskazano okolicznosci
skutkujace powaznym zakl6ceniem postgpowania przetargowego, w tym mogace wplyna¢ na jego wynik (np.
ryzyko wystapienia zmowy wykonawcow, udzialu w postgpowaniu niesolidnego wykonawcy). Poniewaz
charakter i zakres niniejszego postepowania nie wskazuje na wystgpowanie ww. ryzyk, to zadanie wniesienia
wadium w tym przypadku nie jest celowe.

Odpowiedz: Nie, zgodnie z SIWZ.

Pytanie nr 7, Pakiet nr 3
Prosimy o dopuszczenie Pétmaski filtrujace klasy FFP2 o nastgpujacych parametrach:
a) wyrob o cechach ochronnych, chronigcy przed aerozolami w tym bioaerozolami
b) zgodno$¢ z wymaganiami zasadniczymi Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/425 dot. srodkéw ochrony indywidualnej, w tym norme¢ PN-EN 149+A1:2010 Sprze¢t ochrony
uktadu oddechowego — Pétmaski filtrujagce do ochrony przed czastkami — Wymagania, badanie,
znakowanie
e skutecznosci filtracji wobec czgstek szkodliwych (aerozoli statych i/lub cieklych) nie mniej niz 94%.
Maska bez zaworu.
e oporu wdechu — nie wigcej niz 240 Pa a wydechu nie wigcej niz 300 Pa;
e zawarto$ci CO, w powietrzu wdychanym mniejsza niz 1% obj.
Posiada deklaracje zgodnosci potwierdzajaca zgodno$¢ wyrobu zzasadniczymi wymaganiami
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/425 dot. $rodkéw ochrony indywidualnej oraz
certyfikat potwierdzajacy zgodno$é z norma PN-EN 149+A1:2010 (EN 149:2001+A1:2009) Oznakowanie
opakowania znakiem CE przy ktérym istnieje nr jednostki notyfikowanej sprawujacej nadzor nad wydanym
certyfikatem
¢) $rodek ochrony indywidualnej kategorii III zgodnie z wymaganiami Rozporzadzenia UE 2016/425;
d) maska zastaniajaca usta, nos i brodg uzytkownika;
e) podstawowe elementy pdétmaski filtrujacej: zacisk nosowy, ta$my naglowia wykonane z gumy
pasmanteryjnej
f) Brak elementéw wykonanych z lateksu, kauczuku naturalnego
g) Pakowana po 5 sztuk w higieniczne opakowania foliowe. Mozliwos¢ uzytkowania maski do 8
godzin pracy (jedna zmiana robocza)
h) Elastyczne gumki zakladane za uszy
i) Dlugos¢ sztywnika do formowania maski na nosie: 8cm
j) Wymiary maski ztozonej: 15,5cm x 10,8cm
Odpowiedz: Nie, zgodnie z SIWZ.
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Pytanie nr 8

Czy Zamawiajacy pod okresleniem ,brakéw” uzytym w zapisie §8 ust. 2 wzoru umowy rozumie
wady/defekty/usterki dostarczonych towaréw czy braki iloSciowe w dostarczonych towarach? W drugim z
przypadkéw, Wykonawca zwraca si¢ z prosba o modyfikacj¢ zapisu §8 ust. 2 wzoru umowy i objecie jego
dyspozycjg sytuacji stwierdzenia wad lub niezgodnosci towaru z umowg. W ocenie Wykonawcy braki
ilosciowe winny by¢ zglaszane niezwlocznie przy odbiorze towardéw, a Zamawiajacy winien spisaé stosowny
protokot z osoba, ktora dany towar dostarczyta.

Odpowiedz: Pod poj¢ciem brakéw Zamawiajacy rozumie towar niekompletny, nie zawierajacy
wszystkich elementéw skladowych itp., pozostale zgodnie z brzmieniem SIWZ.

Pytanie nr 9
Wykonawca zwraca si¢ z prosba o wydtuzenie terminu, o ktérym mowa w zapisie §8 ust. 2 odnoénik jeden
wzoru umowy do 7 dni roboczych. Wykonawca wskazuje, iz czynno$¢ usunigcia wad/niezgodnosei jest
ostatnim etapem procesu rozpatrywania reklamacji. Poprzedza ja szereg innych dziatan, typu zapoznanie si¢
z tredcig zgloszenia otrzymanego od Zamawiajacego, weryfikacja zgloszenia, w tym u przewoznika oraz
przeprowadzenie niezbgdnych testow. Sg to czynnosci wymagajace czasu, a takze wspdldziatania ze strony
podmiotéw zewngtrznych (firma transportowa). W konsekwencji wskazany przez zamawiajgcego termin 3
dni roboczych jest terminem obiektywnie zbyt krotkim, uniemozliwiajacym Wykonawcy prawidlowa
realizacj¢ jego zobowigzan, co skutkowa¢ moze dla Wykonawcy koniecznoscig ponoszenia negatywnych
sankcji umownych.
1. Odpowiedz: Zamawiajacy modyfikuje tres¢ wzoru umowy § 8 ust 2 i nadaje mu nowe brzmienie:
» W razie stwierdzenia wad, brakoéw lub niezgodnosci towaru z umowq, Zamawiajqcy przesle faksem lub mailem
pisemnq reklamacje Wykonawcy, a Wykonawca zobowigzuje sie do

*  usunigcia wad, brakow lub niezgodnosci towaru z umowgq niezwlocznie, lecz nie pézniej niz w terminie 7

dni roboczych od daty otrzymania pisemnej reklamacji lub
e przestania decyzji o odmowie reklamacji z uwzglednieniem powyzszych terminéw.”

Pytanie nr 10

Wykonawca zwraca si¢ z prosba o modyfikacj¢ zapisow umowy przewidzianych w §9 wzoru umowy w ten
sposob, ze kara umowna bedzie naliczana od wartosci netto a nie brutto. Podatek VAT jako naleznosé
publicznoprawna jest odprowadzany przez Wykonawce do urzedu skarbowego i nie prowadzi do powstania
po stronie Wykonawcy jakiegokolwiek przysporzenia majgtkowego.

Odpowiedz: Zamawiajacy odmawia dokonania zmiany. Wysoko$¢ kar umownych jest podyktowana
obowigzkiem nalezytego zabezpieczenia wykonania umowy. Postulowana podstawa dla obliczenia kary
umownej o ktorej mowa w pytaniu nie prowadzi, zdaniem Zamawiajacego do naruszenia zasady
swobody ksztaltowania uméw ani tez tym samym nie prowadzi do wzbogacenia si¢ strony umowy.

Pytanie nr 11

Czy Zamawiajacy wyrazi zgodg, aby jednorazowa kara umowna naliczona w oparciu o zapis §9 ust. 1 pkt. 2
lit. b lub lit. ¢ nie przekroczyta poziomu 10% wartosci netto nieterminowej/wadliwej dostawy?
Wykonawca zwraca uwagg, iz w $wietle orzecznictwa, a takze wyjasnien umieszczonych na stronach Urzedu
Zamo6wieni Publicznych, za kar¢ razagco wygérowana, nieproporcjonalng i nie spelniajacg swej
kompensacyjnej funkcji nalezy uznaé kar¢ w sytuacji, w ktorej réwna si¢ ona badz jest zblizona do
wysokosci wykonanego z opéznieniem zobowigzania. Wprowadzenie limitu zgodnie z powyzsza propozycja
pozwoli unikng¢ takiej sytuacji.
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Wykonawca nadmienia, iz klauzula przewidujaca kary umowne o wygérowanym zostata uznana przez Urzad
Zamowien Publicznych za klauzulg kontrowersyjng, naruszajaca rownowage stron w sposob nadmierny, a
»kara umowna nie moze by¢ instrumentem stuzacym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajagcym mu
korzy$¢ majatkowa w istotny sposob przekraczajaca wysoko$¢ poniesionej przez wierzyciela szkody”
(wyrok SN z dn. 24 stycznia 2014 r., sygn. I CSK 124/13).

Nadto zgodnie z przyjetym przez KIO stanowiskiem: ,,Nie mozna akceptowac takich mechanizméw, ktore
pozbawig wykonawcy przychodu z tytutu §wiadczonej ustugi. Kara umowna powinna mie¢ wysokos¢, ktora
bedzie odczuwalna w stopniu dyscyplinujagcym strong umowy, ale nie w stopniu prowadzacym do razgcego
wzbogacenia jednej strony kosztem drugiej, a wrgcz czynigcym niecelowym jej wykonywanie.” (wyrok z dn.
28.12.2018 r., sygn. akt 2574/18). W $wietle powyzszego zasadnym jest postulat Wykonawcy, aby juz na
etapie formutowania warunkéw umowy wprowadzi¢ rozwigzania zabezpieczajace przez zaistnieniem
skrytykowanej przez KIO sytuacji.

Odpowiedz: Zamawiajacy odmawia dokonania zmiany. Instytucja kary umownej sluzy nalezytemu
zabezpieczeniu wykonania umowy. Zwazajac na interes stron, a i rowniez charakter prowadzonej
dzialalno$ci przez Zamawiajacego, ktéra ma charakter ciggly, wymagane jest wprowadzenie
skutecznych Srodkéw stuzacych zabezpieczeniu umowy. Zdaniem Zamawiajgcego podane wartosci kar
umownych sa adekwatne wzgledem warto$Sci calej umowy jak i nie prowadzaja do naruszenia
charakteru kompensacyjnego tejze instytucji.

Pytanie nr 12
Wykonawca zwraca si¢ z prosba o modyfikacje:

a) zapisu §9 ust. 1 pkt.2 lit. b wzoru umowy poprzez ustalenie kary umownej jako wartosci
procentowej danej dostawy, tj. na poziomie 2 % wartosci netto nieterminowej dostawy;

b) zapisu §9 ust. 1 pkt.2 lit. ¢ wzoru umowy poprzez ustalenie kary umownej jako wartoSci
procentowej danej dostawy, tj. na poziomie 1 % wartosci netto towarow wadliwych;

c) zapisu §9 ust. 1 pkt.2 lit. d wzoru umowy poprzez ustalenie kary umownej jako wartosci
procentowej danej dostawy, tj. na poziomie 0,5 % wartosci netto towaréw, w stosunku do ktérych
zostalo stwierdzone niestaranne wykonanie umowy;

d) zapisu §9 ust.1 pkt. 2 lit. a wzoru poprzez naliczanie kary umownej w nim przewidzianej od warto$ci
netto niezrealizowanej czg$ci umowy, w zakresie ktérej nastepuje odstapienie i w zakresie ktorej
Zamawiajacy ponidst szkode.

Wykonawca zwraca uwage, iz zgodnie z obowigzujacymi zasadami prawa i przyjetym orzecznictwem kara
umowna nie moze pozostawaé¢ w dysproporcji, by¢ nieproporcjonalna w stosunku do wielkosci realizowanej
czgéci zamoéwienia. Uznany jest poglad, ze o razagcym wygorowaniu kary umownej swiadczy stosunek, w
jakim do siebie pozostaja dochodzona kara umowna i spelnione z opdznieniem $wiadczenie. Ponadto
Wykonawca zwraca uwage, ze w doktrynie i orzecznictwie uznaje si¢, ze w sytuacji, gdy kara umowna
réwna si¢ badz zblizona jest do wysokosci wykonanego z opdznieniem zobowigzania, mozna jg uwazaé za
razaco wygérowang. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 listopada 2013 roku (I ACa
539/13) podniesiono, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznaje si¢ za miernik oceny wysokosci kary
umownej stosunek mi¢dzy wysokoscig kary umownej a warto$cig wykonanego z op6znieniem zobowigzania.
Wykonawca zwraca takze uwageg, iz zapisy projektu umowy winny przewidywaé kary umowne w
adekwatnej wysokosci do odszkodowania, ktére mogloby by¢ dochodzone na zasadach ogdlnych. Kara
umowna jest instytucja, ktéra ma petni¢ przede wszystkim funkcj¢ kompensacyjng. Obowiazujace zasady
prawa wskazuja na przestanki przesadzajace o razagcym wygérowaniu kary umownej zwlaszcza w
okolicznosciach, gdy wierzyciel nie ponidst zadnej szkody albo poniést szkode nieznaczng wskutek
niewykonania umowy. Do sytuacji razagco wygoérowanej kary moze doj$¢ juz na etapie samych zapiséw
umownych, jak rowniez poprzez ich zastosowanie w konkretnej sytuacji. Nie powinno dochodzi¢ juz na
etapie samych zapiséw umownych do sytuacji, w ktérych zastrzezona kara umowna bedzie razgco
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wygorowana. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 kwietnia 2014 r. (I ACa 26/14)
oceny, czy kara w danym przypadku jest razagco wygérowana dokonuje si¢ w kontekscie catoksztattu
okoliczno$ci sprawy, uwzgledniajac przedmiot umowy, okolicznosci, na jakie kara umowna zostala
zastrzezona, cel tej kary, sposéb jej uksztattowania, okolicznosci, w jakich doszto do sytuacji uzasadniajacej
naliczenia kary, wage i zakres nienalezytego wykonania umowy, stopiefi winy, charakter negatywnych
skutkéw dla drugiej strony.

Przyktadem takiej razacej dysproporcji jest naliczanie kary takze od wartosci zrealizowanej juz czesci
umowy, w zakresie ktérej Zamawiajacy nie ponidst zadnej szkody, badz ustalania mechanizmu naliczania
kary w taki sposob, ktéry moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej wysoko$¢ kary umownej za jeden dzien
opdznienia jest wyzsza od wartosci zaméwienia jednostkowego. Za razaco wysoka kare umowna nalezy
takze uzna¢ sankcj¢ finansowa za niespelnienie $wiadczenia ubocznego (przyktadowo nieterminowa
wymiana towaru wadliwego w ramach gwarancji) réwna lub wyzsza od sankcji finansowej przewidzianej za
op6znienie w dostawie przedmiotu zamdwienia.

Nieuwzglgdnienie powyzszych okolicznoéci przy definiowaniu kar umownych moze prowadzié w
nastepstwie zastosowania wadliwych zapiséw umowy do bezpodstawnego wzbogacenia si¢ strony zadajacej
ich zaptaty

Wykonawca nadmienia, iz klauzula przewidujaca kary umowne o wygérowanym zostata uznana przez Urzad
Zamoéwien Publicznych za klauzulg kontrowersyjng, naruszajaca rownowagg stron w sposéb nadmierny, a
»Kkara umowna nie moze by¢ instrumentem shuzacym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajacym mu
korzys¢ majatkowa w istotny sposéb przekraczajaca wysoko$¢ poniesionej przez wierzyciela szkody”
(wyrok SN z dn. 24 stycznia 2014 r., sygn. I CSK 124/13).

(https://www.uzp.gov.pl/ _data/assets/pdf_file/0012/41313/Lista-klauzul-naruszajacych-rownowage-
kontraktowa-w-sposob-nadmierny.pdf

Odpowiedz: Nie, zgodnie z SIWZ.

Pytanie nr 13

W ocenie Wykonawcy, zgodnie ze wzorem umowy moze dochodzié do sytuacji podwojnego ukarania
wykonawcy w przypadku kar umownych za kazdy dzien opdznienia w dostawie i dodatkowo kara za
odstapienie od umowy z tego tytutu.

Wskazane regulacje stanowig o nieuprawnionej kumulacji kar umownych na etapie zapiséw umownych za
wystapienie tych samych okolicznosci, natomiast zgodnie z przepisami prawa i orzecznictwem, w ktérym
przyjmuje sig, ze sytuacja taka jest niedopuszczalna (uchwata SN z dnia 16 stycznia 1984 roku, Il CZP
70/83 oraz Wyrok SN z dnia 28 stycznia 2011 r., I CSK 315/10) obciazenie dwukrotna karg umowna za te
samg okolicznos¢ przejawiajgca si¢ w nienalezytym wykonaniu zobowigzania uznaé nalezy za sprzeczne z
naturg odpowiedzialnosci odszkodowawczej (art. 353'w zw. Z art. 361 § 1i 2 w zw. Z art. 483 § 1 KO).
Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza stuzy¢ ma wyréwnaniu szkody a nie wzbogaceniu si¢ uprawnionego. W
Wyroku SN z dnia 28 stycznia 2011 roku, I CSK 315/10 wskazano:. (...) nie jest mozliwe kumulowanie kary
umownej przewidzianej za nienalezyte wykonanie zobowiqzania, np. wykonanie ze zwlokg, z karg umowng za
niewykonanie tego samego zobowigzania.

Wykonawca zwraca si¢ z wnioskiem o takie uksztaltowanie zapiséw umowy, aby nie doprowadzaty do
sytuacji podwojnego ukarania wykonawcy w danych okoliczno$ciach, i modyfikacje zapisu §9 ust. 1 pkt. 2
lit. a wzoru umowy poprzez wprowadzenie zastrzezenia, iz skorzystanie z tego uprawnienia wylacza
mozliwo$¢ naliczenia kary umownej zgodnie z §9 ust. 1 pkt . 2 lit. b — lit. d w oparciu o ta sama okoliczno$é.
Odpowiedz: Nie, zgodnie z SIWZ.

Pytanie nr 14
Wykonawca zwraca si¢ z prosba o nastepujaca modyfikacje zapisu §10 ust. 1 pkt. 2 lit. a wzoru umowy:
,» Wykonawca moze odstapi¢ od umowy jezeli Zamawiajacy jest w zwloce z uiszczeniem nalezno$ci na rzecz
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Wykonawcy o 5 dni roboczych ponad termin ptatnosci faktury.” Wykonawca wskazuje, iz réznicujac
okolicznos$ci, w jakich kazda ze stron nabywa uprawnienie do odstgpienia od umowy (okres
zwloki/opéznienia w wykonaniu zobowigzania , ktérego uplyw uprawnia do odstgpienia od umowy,
konieczno$¢ spetnienia dodatkowych warunkéw w postaci dodatkowego wezwania do prawidlowej realizacji
umowy tylko przez jedng ze stron) stanowi przejaw naduzycia przez Zamawiajacego prawa do
jednostronnego ksztattowania tre§ci umowy oraz prowadzi do naruszenia zasady réwnosci stron kontraktu.
Odpowiedz: Nie, zgodnie z SIWZ.

Pytanie nr 15

W nawigzaniu do zapisu §13 ust. 2 wzoru umowy Wykonawca zwraca si¢ z prosba o dopuszczenie
mozliwosci zmiany producenta i dostarczanego asortymentu takze w sytuacji, kiedy dostawa nie jest
mozliwa z uwagi na czasowg niedostepno$¢ produktu na rynku (np. czasowe zaprzestanie produkcji, brak
niezbednych komponentéw/surowcow, ograniczenia importowe/eksportowe, zaktécenia w fancuchu dostaw
na skutek dziatan organéw panstwowych/migdzynarodowych i in.)?

Prosimy o wprowadzenie przez Zamawiajacego tresci udzielonych odpowiedzi do SIWZ i o nadanie im tym
samym charakteru wigzacego dla wszystkich podmiotéw bioracych udzial w tym postgpowaniu.

Odpowiedz: Nie, zgodnie z SIWZ.

Pytanie nr 16

Czy Zamawiajagcy dopusci mozliwos¢ zlozenia przez oferenta referencji z ostatnich trzech lat,
potwierdzajacych posiadania wiasciwych zdolnosci technicznych oraz nalezytego wykonania dostaw w
zakresie sprzetu medycznego dla jednostki stuzby zdrowia tj. szpitala, kliniki , przychodni?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy modyfikuje tre§¢ warunku udzialu w post¢powaniu poprzez zmiang jej tresci i nadaje
mu nowe brzmienie t.j.:

.... zrealizowali nalezycie w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skladania ofert (a jezeli okres
prowadzenia dzialalno$ci jest krotszy — w tym okresie) dostawe/dostawy, ktdrej/ktorych zakres obejmowat
dostawe/dostawy asortymentu medycznego lub materiatéw ochronnych jednorazowego uzytku o {acznej wartosci
zrealizowanej/-ych dostawy/dostaw brutto minimum:

dla Pakietu nr 1 — Pélmaska o klasie filtra FFP3 z zaworem — 60 000,00 z}

dla Pakietu nr 2 — Pélmaska o klasie filtra FFP2 z zaworem — 13 000,00 z}

dla Pakietu nr 3 — Pélmaska o klasie filtra FFP2 bez zaworu — 10 000,00 zi

dla Pakietu nr 4 — Przylbica — 7 000,00 zi

dla Pakietu nr 5 — Pojemniki termoizolacyjne medyczne do transportu testow —
10 000,00 zt

YRS

Pytanie nr 17

Czy Zamawiajacy moze zagwarantowaé realizacj¢ przedmiotu zamoéwienia na poziomie nie mniejszym niz
80% ilosci wyszczegdlnionych w ofercie? Pozytywna odpowiedz na powyzsze pytanie ma istotne znaczenie
dla odpowiedniej kalkulacji oferowanej ceny. Zapewnieniem przestrzegania zasady uczciwej konkurencji
bedzie okreslenie przez Zamawiajacego gwarantowanego poziomu zaméwienia publicznego, ktéry zostanie
na pewno zrealizowany. Jak wskazano w Wyroku KIO z dnia 27 grudnia 2011 roku (KIO 2649/11):
., Zamawiajgcy powinien opisa¢ przedmiot zaméwienia w taki sposob, aby wykonawcy nie mieli wqtpliwosci,
jakie ustugi, dostawy, roboty budowlane nalezy wykona¢ i jaki bedzie ich zakres, tak aby spetnialy
oczekiwania Zamawiajgcego, a z drugiej strony aby wykonawcy mogli w sposob prawidtowy dokonac
wyceny zlozonych ofert (...)

Zgodnie z pogladem Krajowej Izby Odwotawczej wyrazonym m.in. w wyroku z dnia 18 czerwca 2010 r.
KIO 1087/10, z art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych wynika obowigzek dokladnego
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okreslenia przez zamawiajacego ilosci zamawianych produktow; zamawiajacy nie jest zwolniony z tego
obowiazku nawet, jezeli nie jest w stanie przewidzie¢ dokfadnych ilo$ci zamawianych produktéw oraz w
wyroku z dnia 3.10.2014 r., KIO 1944/14: ,,Dla zapewnienia uczciwej konkurencji przy kalkulowaniu ceny
oferty konieczne jest okreslenie w sposéb precyzyjny zakresu, jakiego prawo opcji dotyczy, oraz wskazanie tej
czgSci zamowienia, ktdra bedzie realizowana na pewno, oraz tej czesci, ktérej realizacja bedzie uzalezniona
od decyzji zamawiajgcego o skorzystaniu z prawa opcji”.

W wyroku z dnia 7 maja 2014 r. KIO 809/14 Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzila, ze ,,nie mozna
zaakceptowaé postanowieni umowy dajacych zamawiajacemu catkowita, nieograniczong pod wzgledem
ilodciowym i pozostajaca poza wszelka kontrola dowolnos¢ w podjeciu decyzji o zmniejszeniu zakresu
dostaw bedacych przedmiotem zamdéwienia”.

Odpowiedz: Zgodnie z zapisami SIWZ a w szczeg6Inosci zgodnie z wzorem umowy.

Pytanie nr 18
Czy zamawiajacy dopudci i uzna za spelnienie wymagan przedstawienie przez wykonawce referencji

potwierdzajacych nalezyte wykonanie dostawy $rodkéw ochrony indywidualnej na rzecz innych podmiotow
niz jednostki stuzby zdrowia? Wykonawca wskazuje, iz w obecnym stanie pandemii $rodki indywidualnej sa
zamawiane nie tylko przez stricte jednostki stuzby zdrowia, lecz takze starostwa, urzedy Wojewodzkie,
domy pomocy spolecznej czy inne organy administracyjne. Dodatkowo wymagania zasadnicze oraz warunki
wprowadzania do obrotu SOI reguluje Rozporzadzenie UE nr 2016/425 - SOI zgodne z ww. aktem prawnym
nie sa wyrobami medycznymi w rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych. W konsekwencji nie ma
podstaw do ograniczania - z uwagi na brak przymiotu wyrobu medycznego asortymentu - Zzrodia
pochodzenia referencji wylacznie do podmiotéw specjalistycznych. Prowadzi to do niezasadnego
ograniczenia kregu wykonawcow, ktorzy mogliby startowaé w nn. postepowaniu, co moze znalezé
odzwierciedlenie w ilodci i tresci ofert otrzymanych przez zamawiajacego.

Prosimy o wprowadzenie przez Zamawiajacego tresci udzielonych odpowiedzi do SIWZ i o nadanie im tym
samym charakteru wigzacego dla wszystkich podmiotéw bioracych udziat w tym postepowaniu.

Odpowiedz: odpowiedzi udzielono w pytaniu nr 16.

Zamawiajacy Wojewddzki Szpital Zespolony w Kielcach przesuwa termin sktadania i otwarcia ofert w
przedmiotowym postepowaniu.

Nowy termin sktadania i otwarcia ofert wyznacza si¢ na:

Termin skladani ofert: 24.09.2020 do godz. 10:00

Termin otwarcia ofert: 24.09.2020 godz. 11:00

Odpowiedzi na pytania zawarte w niniejszym pi$mie sa wiazace i nalezy je uwzglednié
w tresci sktadanych ofert. D
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