Tyniec Maty, dnia 31 grudnia 2020 roku

Do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
Warszawie

ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Odwotujacy: STAPRO Poland Sp. z o.0.
z siedziba: Kobierzyce, Tyniec Maty
(55-040), ul. Tarnopolska 2, Polska
telefon: +48 739 903 087
fax: ---
e-mail: biuro@stapropoland.pl
reprezentowany przez:
Adama Mtynarczyk — petnomocnika
Adres: j.w.
telefon: j.w.
fax: ---
e-mail: j.w.

Zamawiajacy: Wojewddzki Szpital Zespolony
w Kielcach
z siedziba: Kielce (25-736), ul.
Grunwaldzka 45, Polska
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ODWOLANIE
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego

Przedmiot zamowienia:
Dostawa i wdrozenie infrastruktury sprzetowej oraz szpitalnego systemu informatycznego

(SSI), numer referencyjny: EZ/ZP/206/2020/RI

Numer ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej:
2020/S 248-616673

Czynnosci, ktorym zarzuca sie niezgodnosc z przepisami ustawy:


mailto:biuro@stapropoland.pl

Sktadam odwotanie wobec postanowien’ogtoszenia o zamowieniu oraz specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia (SIWZ) w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn.
.Dostawa { wdrozenie infrastruktury sprzetowej oraz szpitalnego systemu informatycznego (SS1)",
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Wojewddzki Szpital Zespolony w
Kielcach.

Zwiezle przedstawienie zarzutow:

Powyzszym czynnosciom zarzucam naruszenie:

I.  art. 29 ust. 1-2 pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 pzp poprzez zaniechanie sporzadzenia
wyczerpujacego i jednoznacznego opisu przedmiotu zamowienia, w tym w
szczegdlnosci w odniesieniu do warunkoéw technicznych oraz zakresu wymaganej
migracji danych i integracji, polegajacych miedzy innymi na:

a) braku zapewniania danych do migracji wraz z opisem ich relagji i struktury, ktore
aktualnie sa w posiadaniu Zamawiajacego, badz firm realizujacych obecnie dostawy
systemu dla Zamawiajacego w tym w szczegdlnosci firmy ASSECO Poland przy
jednoczesnym wymaganiu dokonania migracji danych;

b) braku zapewnienia przez Zamawiajacego wspétpracy koniecznej do wykonania
migracji danych co w szczegdlnosci dotyczy natozenia na wykonawcow obowiazku
samodzielnego ustalenia (w trakcie realizacji zamowienia) technicznych
uwarunkowan’istniejagcych po stronie migrowanych systemow,

c) brak jednoznacznego ograniczania integracji do zakresu wynikajacego z
udostepnionych interfejsow;

d) sporzadzenia Opisu Przedmiotu Zaméwienia w sposdb umozliwiajacy ztozenie
oferty jedynie firmie ASSECO Poland;

- ktore to uchybienia stanowig naruszenie obowigzku sporzadzenia opisu przedmiotu

zamoOwienia w sposob jednoznaczny,wyczerpujacy i konkurencyjny oraz ktore skutkuja

uprzywilejowaniem podmiotow bedacych producentami systemow bedacych aktualnie

u Zamawiajacego; ale réwniez poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w

sposdb niejednoznaczny, niewyczerpujacy, za pomoca niedostatecznie doktadnych i

zrozumiatych okreslen, nie uwzgledniajagcego wszystkie wymagan i okolicznosci

mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, w tym w szczegdlnosci w zakresie ceny tj:

a) podania wszystkich danych i informacji niezbednych do ustalenia zakresu

przedmiotu zamdwienia oraz prawidtowego sporzadzenia oferty uwzgledniajacej
wszystkie elementy zamodwienia,

b) postugiwanie sie pojeciami niedookreslonymi, do ktérych Zamawiajacy nie wskazat

jakichkolwiek definigji;

c) okreslenie terminu wykonania zaméwienia w sposéb preferujgcy modernizacjg i

rozbudowe SSI i faktycznie uniemozliwiajacy jego wymiane, pomimo dopuszczenia
takiego rozwigzania przez Zamawiajgcego, gdzie termin ten w sposob jednoznaczny



wskazuje na wole Zamawiajgcego powierzenia realizacji zamdwienia
dotychczasowemu dostawcy SSI tj. firme ASSECO Poland;

d) narzucenie Wykonawcy realizacji obowigzkow, ktérych Wykonawca nie jest w stanie
wykonac bez wspotpracy ze strony Zamawiajagcego oraz zagwarantowania przez
Zamawiajacego wspotpracy podmiotow trzecich;

e) okreslenie wymogéw sprzetowych w sposéb jednoznacznie wskazujacy na
konkretnych  producentéw, bez dopuszczenia rozwigzan  sprzetowych
rownowaznych;

- rébwniez te uchybienia stanowig naruszenie obowigzku sporzadzenia opisu przedmiotu

zamowienia w sposob jednoznaczny,wyczerpujacy i konkurencyjny oraz skutkuja

uprzywilejowaniem podmiotéw bedacych producentami systeméw funkcjonujacych
aktualnie u Zamawiajacego oraz stanowig o niedozwolonym preferowaniu przez

Zamawiajgcego modernizacji i rozbuodowy SSI przez jego dotychczasowego dostawce

tj. firme ASSECO Poland, gdzie dopuszczona wymiana SSI ma jedynie charakter

teoretycznie, nie do zrealizowania w praktyce;

I.  art. 91 ust. 2a pzp poprzez okreslenie w tresci SIWZ — Rozdziat XIII - Opis kryteridw,
ktorymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem wag
tych kryteriow i sposobu oceny ofert, Czes¢ A — Kryterium oceny ofert, kryterium
cenowego na poziomie 90%, przy jednoczesnym braku okresla w opisie przedmiotu
zamowienia standardéw jakosciowych odnoszacych sie do wszystkich istotnych cech
przedmiotu zamdwienia.

Whniosek (zadanie), co do rozstrzygniecia odwotania:

Majac na uwadze podniesione zarzuty wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zmian
ogtoszenia wskazanych w dalszej czesci odwotania.

Wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych odwotania oraz wskazanie dowodow na
ich poparcie:

Interes Odwotujacego we wniesieniu odwotania:

Odwotujacy jest potencjalnym wykonawcg zainteresowanym w uzyskaniu zamowienia
publicznego, ktérego dotyczy postepowanie objete niniejszym odwotaniem. Postanowienia
SIWZ zawierajg jednak wymagania ktére zostaty sformutowane w sposdb niejednoznaczny,
ktore skutkuja bezprawnym ograniczeniem konkurencyjnosci postepowania oraz nierbwnym
traktowaniem wykonawcow, jak réwniez brakiem moznosci oszacowania wartosci zamowienia
i ztozenia prawidtowo skalkulowanej oferty. Uchybienia Zamawiajagcego dotycza w
szczegOlnosci opisu przedmiotu zamowienia oraz warunkow, jakie spetni¢ na Wykonawca, co
skutkuje mozliwoscig dowolnej oceny i preferowania jednych Wykonawcéw kosztem innych.



Uchybienia te uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie konkurencyjnej oferty. Dziatanie
Zamawiajacego narusza wiec interes Odwotujacego albowiem moze doprowadzi¢ do utraty
mozliwosci uzyskania zamdwienia publicznego i zwigzanego z tym zarobku.

Zachowanie terminu na wniesienie odwotania:

Ogtoszenie o zamowieniu oraz specyfikacjia istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ), jak
rowniez odpowiedzi na pytania, zawierajace istotne zmiany oraz wyjasnienia w zakresie
warunkow udzialu w postepowaniu oraz wymagan okreslonych dla wykonawcéw i opisu
przedmiotu zamdwienia zostaty opublikowane w dniu 21 grudnia 2020 r., a zatem odwotanie
wnoszone jest z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 182 ust. 2 pkt 1 pzp.

Uzasadnienie zarzutow odwotania:

Zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 pzp przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujgcy, za pomocqg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okresler, uwzgledniajgc
wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Precyzyjne i
jasne formutowanie warunkdéw przetargu, a nastepnie ich literalne i Sciste egzekwowanie, jest
jedna z podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji zasady uczciwej
konkurengji i rownego traktowania wykonawcéw. Tylko bowiem na podstawie takiego opisu
wykonawcy sa bowiem w stanie ustali¢ jaki jest koszt wykonania przedmiotu zamdwienia, a w
konsekwencji ztozy¢ prawidtowo skalkulowana oferte. Szczegdlnie wybér oferty winien by¢
dokonywany stricte wedtug zasad przewidzianych w SIWZ - na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikacji (vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 grudnia 2016 r.
KIO 2342/16).

Obowigzkiem Zamawiajgcego wynikajacym z art. 29 ust. 1 pzp jest sporzadzenie precyzyjnego
i jednoznacznego opisu wymagah dotyczacych przedmiotu zamdwienia. W procedurze
przetargu nieograniczonego zamawiajacy ma obowigzek zapewni¢ wszystkim wykonawcom
takie same warunki ubiegania sie o zamowienie, wobec czego jedynym Zzrédtem opisu
przedmiotu zamoéwienia powinna by¢ dostepna jednakowo, i w tym samym czasie dla
wszystkich wykonawcow zainteresowanych postepowaniem - specyfikacja istotnych warunkéw
zamoOwienia, ktéra winna zawiera¢ petny opis wymagan zamawiajacego, i srodkdéw ktdrych
zapewnienie lezy po stronie zamawiajacego - w celu umozliwienia wykonawcy ztozenia oferty
i prawidtowego wykonania zamdwienia w wyznaczonym umowa terminie (vide: wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 21 lutego 2017 r. KIO 269/17).

Zasada rownego traktowania, stanowi natomiast jedng z fundamentalnych zasad prawa
zamowien publicznych. Jest ona kierowana przede wszystkim do zamawiajacego, ktory jako



organizator postepowania powinien stac na jej strazy, stwarzajac wszystkim zainteresowanym
podmiotom mozliwos¢ réwnego dostepu do uzyskania zamowienia publicznego. Jest takze
bezposrednio zwigzana z zasada poszanowania uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci i
przejrzystosci. Poszanowanie uczciwej konkurencji zobowigzuje zamawiajacego do traktowania
wszystkich wykonawcéw ubiegajacych sie o zamodwienie w sposéb jednakowy, a
proporcjonalnos¢ i przejrzystos¢ do transparentnego stosowania srodkéw adekwatnych do
zamierzonego celu. Zamawiajacy nie ma prawa w jakikolwiek sposéb uprzywilejowywac badz
okazywac niecheci jakiemukolwiek wykonawcy bioragcemu udziat w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego. Jego obowigzkiem jest traktowanie wszystkich wykonawcow
znajdujacych sie w tozsamej sytuacji prawnej lub faktycznej w identyczny sposéb. Bez watpienia
w przedmiotowej sprawie Zamawiajacy powyzszego nie dopetnit.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy naruszyt przedmiotowy obowigzek wynikajacy z
przywotanych powyzej przepisow. | tak:

a) Zatacznik nr 1 do SIWZ - Szczegotowy opis Przedmiotu Zamowienia, Rozdziat | - Zatozenia
poczatkowe oraz wymagania ogolne, pkt. 1.4 — Akty prawne (str. 6), Zamawiajacy okreslit
wymaganie, ze: dostarczone rozwigzania teleinformatyczne, ze szczegélnym uwzglednieniem
dostarczanego [ wdrazanego Oprogramowania, muszg by¢ zgodne z powszechnie
obowiqzujgcymi przepisami prawa polskiego [ europejskiego. Oprogramowanie musi
pozwala¢ na gromadzenie, przetwarzanie i analizowanie danych i informacji w obszarach
objetych wdrozeniem, na bazie tych danych musi umozliwia¢ wytwarzanie prawidtowej,
kompletnej, ujetej w obowiqzujgcych przepisach prawa dokumentacji (dokumenty, raporty,
wykazy, oswiadczenia, zaswiadczenia itp.).

Jednakze jednoczesnie Zamawiajacy nie wskazat, aktow prawnych, z ktérymi na by¢ zgodny
dostarczany system, co powoduje, ze opis przedmiotu zamdwienia w tym zakresie jest
niepetny, nieprecyzyjny i uniemozliwia Wykonawcy ustalenie jego zakresu zwtaszcza w
odniesieniu do tego, jaka dokumentacja ma by¢ w oparciu o te przepisy wytwarzana na
podstawie danych i informacji gromadzonych, przetwarzanych i analizowanych przez
Oprogramowanie. Taki stan rzeczy, uniemozliwia Wykonawcy prawidtowe sformutowanie
oferty zaréwno w zakresie funkcjonalnosci, jakimi powinien dysponowac system, jak tez w
zakresie niezbednych kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci Odwotujacy wnosi, o wydanie orzeczenia
nakazujacego Zamawiajgcemu zmiane tresci Zatacznika nr 1 do SIWZ — Szczegotowy opis
Przedmiotu Zamowienia, Rozdziatu | - Zatozenia poczatkowe oraz wymagania ogdlne, pkt.
.4 — Akty prawne - poprzez dookreslenie z jakimi powszechnie obowigzujacymi przepisami
prawa polskiego i europejskiego ma by¢ zgodne dostarczane rozwigzanie
teleinformatyczne, ze szczegdlnym uwzglednieniem dostarczanego iwdrazanego
Oprogramowania.



b) Zatacznik nr 1 do SIWZ - Szczegdtowy opis Przedmiotu Zamowienia, Rozdziat | - Zatozenia
poczatkowe oraz wymagania ogdlne, pkt. 1.5 — Ogélny opis przedmiotu zamowienia (str. 7),
Zamawiajacy okreslit wymaganie, ze: przedmiot zamodwienia niniejszego postepowania
przetargowego obejmuje dostawe [ wdrozZenie Infrastruktury Serwerowej [ Sieciowej oraz
Szpitalnego Systemu Informatycznego (SSI), w tym dostawe i wdrozenie Szpitalnego Systemu
Informatycznego SSI (ppkt. 3 zestawienie tabelaryczne), przy czym bedacy przedmiotem
dostawy i wdrozenia System HIS (SSI) ma by¢ zintegrowany z Systemem LIS. Jednoczes$nie
w punkcie w pkt. 18 Zamawiajacy okreslit, ze: nie przewiduje posredniczenia w rozmowach z
firmami trzecimi dotyczgcych integracji z ich systemami. Zamawiajgcy wyjasnia, ze koszty
integracji sqg czesciqg kosztu oferty sktadanej przez Wykonawce w niniejszym postepowaniu. W
zwigzku z powyzszym zatgcza do SIWZ posiadang dokumentacje wymiany danych tj. Opis
komunikatéw stanowigcych zatgcznik nr 1A do SIWZ.

Odwotujacy wskazuje, ze integracja dostarczonego przez Wykonawce nowego Systemu HIS
z posiadanym przez zmawiajgcego Systemem LIS jest mozliwa jedynie wowczas, jesli
Zamawiajacy zapewni Wykonawcy interfejs integracyjny od producenta posiadanego
Systemu LIS (w tym przypadku producentem Systemu LIS posiadanego przez
Zamawiajacego jest firma MARCEL S.A.) oraz zapewni Wykonawcy mozliwos¢ konsultacji i
wspotpracy z producentem, do czego Zamawiajacy okreslajac ten wymog sie nie
zobowiazuje. Innymi stowy, Zamawiajacy uzyska jednolita dla wszystkich Wykonawcéw
oferte producenta Systemu LIS. W przeciwnym razie, brak takiej oferty od producenta, w
tym wypadku firmy MARCEL S.A, uniemozliwi Wykonawcy ztozenia oferty —w
przedmiotowym postepowaniu, albowiem nie bedzie on w stanie zapewni¢ wykonania
integracji wdrazanego Systemu HIS z Systemem LIS, przy czym nastapi to z przyczyn od
Wykonawcy niezaleznych. Bez watpienia takie uzaleznienie Wykonawcy od dobrej woli
podmiotu trzeciego i brak zagwarantowania jednolitej oferty w zakresie niezbednym do
dokonania integracji dla wszystkich Wykonawcéw, stanowi o naruszeniu w przedmiotowym
postepowaniu zasady rownosci oraz zasady konkurencji, co uzna¢ nalezy za
niedopuszczalne. Podkresli¢c bowiem nalezy, ze producent Systemu LIS moze nie miec
interesu we wspotpracy z danym Wykonawca, moze réwniez probowaé wptywaé na
realizacje przedmiotu zamoéwienia poprzez wymuszanie na Wykonawcy okreslonych
zachowan, co rowniez uznac nalezy za naruszajgce rownos¢ Wykonawcéw. Jesli Wykonawca
takiej oferty od producenta Systemu LIS nie jest w stanie zagwarantowac i zapewnic
interfejsu po stronie Systemu LIS, winien odstgpi¢ od wymogu wykonania integracji
wdrazanego przez Wykonawce Systemu HIS z posiadanym Systemem LIS z uwagi na
powyzej podniesiong argumentacje. Powotac sie w tym zakresie nalezy na wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 21 lutego 2017 roku, w ktoérym wskazano wprost, ze aby
zadoscuczyni¢ zadaniom zakresie integracji, wykonawcy muszq znac opisy interfejsow
warunkujgcych przeprowadzenie integracji - przed ztozeniem oferty, a nie dopiero w trakcie
realizacji zamodwienia. Dalej Krajowa lzba odwotawcza wskazata, ze dostepnosc danych



o)

technicznych do przyjecia zatoZen integracji réwniez warunkuje sporzgdzenie przez
wykonawce harmonogramu prac, i mozliwos¢ wywigzania sie z restrykcyjnych terminéw
narzuconych przez zamawiajgcego we wzorze umowy, pod rygorem odstgpienia od umowy.
Petny opis warunkdw integracji daje wiec mozliwosc przyjecia realnej koncepcji i oszacowania
koniecznych prac i kosztow, w tym integracyjnych pomiedzy systemami (KIO 269/17).

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci Odwotujacy wnosi, o wydanie orzeczenia
nakazujacego Zamawiajagcemu zmiane tresci Zatacznika nr 1 do SIWZ — Szczegdtowy opis
Przedmiotu Zamowienia, Rozdziatu | - Zatozenia poczatkowe oraz wymagania ogodlne, pkt.
1.5 — Ogolny opis przedmiotu zamowienia, ppk. 3 - dostawa i wdrozenie Szpitalnego
Systemu Informatycznego SSI - poprzez wykreslenie wymogu wykonania integracji
wdrazanego Systemu HIS z Systemem LIS tj. poprzez nastepujaca modyfikacje tabeli:

POZ. SOPZ OPIS
ROZDZIAL
1.4 SZPITALNY SYSTEM INFORMATYCZNY
145 System HIS — cze$¢ medyczna — dostawa i wdrozenie
S T : 3

Elektroniczna Dokumentacja Medyczna — dostawa i wdrozenie

e-Ustugi — eRejestracja On-Line z Portalem — dostawa i wdrozenie

11.4.8 Instruktaze stanowiskowe

chyba, ze Zamawiajacy zapewni Wykonawcy dostep do interfejsu integracyjnego od
producenta Systemu LIS tj. firmy MARCEL S.A. w celu nalezytego wykonania wymaganej
integracji z Systemem HIS lub tez ograniczy zakres integracji do posiadanego interfejsu
opublikowanego w zataczniku 1A oraz zapewni wspotprace z producentem systemu LIS dla
przetestowania tej integracji.

Zatacznik nr 1 do SIWZ — Szczegotowy opis Przedmiotu Zamowienia, Rozdziat | - Zatozenia
poczatkowe oraz wymagania ogolne, pkt. 1.6 — Termin realizacji Przedmiotu Zamdwienia (str.
9), Zamawiajacy okreslit, ze: termin realizacji catosci Przedmiotu zamoéwienia wynosi 180 dni
od dnia podpisania Umowy, analogicznie Zatacznik nr 4 do SIWZ — Wzér umowy, §2 — Sposob
wykonania obowigzkéw Wykonawcy, ust. 1, pkt. 3, stanowi, ze: Wykonawca zobowigzuje sie
do realizacji Przedmiotu Umowy w terminach wskazanych w Harmonogramie Wdrozenia,
przy czym catosc realizagji Przedmiotu Umowy nastgpi w terminie do 180 dni od zawarcia
Umowy.

W odniesieniu do powyzszego, Odwotujacy wskazuje, ze wyznaczony przez Zamawiajacego
termin 180 dni to czas, w jakim mozna jedynie rozbudowac istniejacy juz SSI, nie za$
dokonac wdrozenia catkowicie nowego systemu (a takie rozwigzanie Zamawiajacy rowniez
dopuszcza). Zwtaszcza w sytuacji, w ktorej wdrozenie nowego systemu ma zostac



poprzedzone wykonaniem przez Wykonawce analizy przedwdrozeniowej, nadto zas w
terminie 180 dni Wykonawca ma jeszcze przeprowadzi¢ instruktaze stanowiskowe,
przeszkalajgc pracownikédw Zamawiajagcego z obstugi zupetnie nowego SSI o bardzo
rozbudowanej architekturze. W ocenie Odwotujacego, w przypadku gdy Wykonawca
zamierza wdrozy¢ nowy SSI, wykonanie rzetelnej analizy przedwdrozeniowej oraz
przygotowanie realnego harmonogramu wdrozenia, dla podmiotu leczniczego o wielkosci
Zamawiajacego, zajmie okoto 90 dni, zwtaszcza przy uwzglednieniu koniecznosci wykonania
integracji z istniejgcymi juz systemami oraz migracji danych, czego réwniez wymaga
Zamawiajacy. Kolejnym etapem jest dostawa sprzetu i jego konfiguracja, a dopiero
nastepnie mozna przystapi¢ do wdrazania i konfiguracji SSI, i nastepnie do przeprowadzenia
instruktazy stanowiskowych, ktérych przeprowadzenie na wdrozonym i skonfigurowanym
juz (nowym, a nie zmodernizowanym i rozbudowanym) systemie, rowniez w ocenie
Wykonawcy zajmie, co najmniej 90 dni. Reasumujac powyzsze, w ocenie Odwotujgcego,
nalezyte wykonanie przedmiotu zamoéwienia, w przypadku wymiany SSI wymaga, co
najmniej 360 dni. Odwotujacy ma sSwiadomos¢, ze Zamawiajagcy ma prawo do
samodzielnego okreslenia terminu realizacji zamowienia, jaki zgodny jest z jego potrzebami,
jednakze termin ten musi by¢ realny do dotrzymania przy dotozeniu przez Wykonawce
nalezytej starannosci oraz umozliwia¢ winien zarowno modyfikacje i rozbudowe systemu,
jak rowniez wymiane, oba te rozwigzania dopuszcza bowiem Zamawiajacy. W tym, warunek
ten nie zostat spetniony. Co wiecej termin wykonania powinien by¢ odzwierciedleniem
rownego traktowania Wykonawcow, zas w tej sytuacji termin realizacji zamowienia, w
sposdb niedopuszczalny preferuje Wykonawce, ktory bedzie modernizowat i rozbudowywat
SSI u Zamawiajacego, a wiec Wykonawce, z ktdérego SSI Zamawiajacy juz korzysta (ij.
ASSECO Poland), kosztem innych Wykonawcow, ktdérzy moga ubiegac sie o to zamowienie,
co stanowi jaskrawe i ewidentne naruszenie zasady konkurengji, o ktorej mowa w przepisie
art. 7 ust. 1 pzp w przedmiotowym postepowaniu. Poprzez takie bowiem okreslenia terminu
realizacji zamowienia, Zamawiajacy faktycznie uniemozliwia, w sposdb nieuzasadniony
ubieganie sie o udzielenia zamowienia Wykonawcom, ktérzy w ramach swojej oferty
dokonaliby wymiany istniejacego juz systemu, wskazujac, ze preferencjg Zamawiajacego jest
modernizacja i rozbudowa istniejgcego SSI, za wskazaniem na konkretnego Wykonawce t;j.
ASSECO Poland.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci Odwotujgcy wnosi, o wydanie orzeczenia
nakazujacego Zamawiajagcemu zmiane tresci Zatacznika nr 1 do SIWZ — Szczegdtowy opis
Przedmiotu Zamowienia, Rozdziatu | - Zatozenia poczatkowe oraz wymagania ogdlne, pkt.
1.6 — Termin realizacji Przedmiotu Zamowienia oraz tresci Zatacznika nr 4 do SIWZ — Wzoru
umowy, §2 — Sposdb wykonania obowigzkow Wykonawcy, ust. 1, pkt. 3 - poprzez okreslenie
terminu realizacji catosci Przedmiotu zamowienia na 360 dni od dnia podpisania Umowy

d) Zatacznik nr 1 do SIWZ — Szczegotowy opis Przedmiotu Zamowienia, Rozdziat | - Zatozenia
poczatkowe oraz wymagania ogdlne, pkt. 1.7.7 — Dostawa i instalacja oprogramowania



e)

standardowego (str. 18), Zamawiajacy okreslit, ze: oprogramowanie powinno spetniac takie
warunki, aby zapewni¢ jego prawidtowe funkcjonowanie, jak tez prawidtowe
funkcjonowanie sprzetu oraz istniejgcych systemow informatycznych na wszystkich
stanowiskach pracy (stanowiska komputerowe) Zamawiajgcego (pkt. 1).

Jednoczesnie jednakze Zamawiajagcy w zadnym miejscu nie podat ilosci stanowisk
komputerowych, co powoduje, ze opis przedmiotu zamdwienia w tym zakresie jest niepetny,
nieprecyzyjny i uniemozliwia Wykonawcy ustalenie jego rzeczywistego zakresu. Bez
wskazania ilosci stanowisk komputerowych i ich specyfikacji, a w szczegoélnosci: informacji
na temat roku produkgji, procesora, dysku twardego i pamieci RAM — Wykonawca nie jest
w stanie ustali¢ wymogéw, dla Oprogramowania, aby zapewni¢ jego prawidtowe
funkcjonowanie w warunkach okreslonych przez Zamawiajacego, a tym samym nie ma
mozliwosci okreslenia w sposéb witasciwy kosztow przedmiotu zamodwienia w tej czesci oraz
w konsekwencji prawidtowego skalkulowania ceny, ktora stanowi istotny element oferty
sktadanej przez Wykonawce, a gdzie jakiekolwiek negatywne skutki kalkulacji tej ceny
obciazaja wytacznie Wykonawce.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci Odwotujacy wnosi, o wydanie orzeczenia
nakazujacego Zamawiajagcemu zmiane tresci Zatacznika nr 1 do SIWZ — Szczegdtowy opis
Przedmiotu Zamoéwienia, Rozdziatu | - Zatozenia poczatkowe oraz wymagania ogodlne, pkt.
1.7.7 — Dostawa i instalacja oprogramowania standardowego, pkt. 1 - poprzez uzupetnienie
ilosci stanowisk komputerowych.

Zatacznik nr 1 do SIWZ - Szczegotowy opis Przedmiotu Zamowienia, Rozdziat | - Zatozenia
poczatkowe oraz wymagania ogdlne, pkt. 1.7.8 — Dostawa, instalacja, konfiguracja i
wdrozenie Oprogramowania aplikacyjnego (str. 19), Zamawiajacy okreslit, ze:
oprogramowanie aplikacyjne musi zostac zainstalowane i skonfigurowane w sposob
kompleksowy na wszystkich stanowiskach komputerowych Zamawiajgcego (pkt. 4).

Jak juz wskazywat na to Odwotujacy powyzej, bez wskazania ilosci stanowisk
komputerowych i ich specyfikacji, a w szczegolnosci: informacji na temat roku produkgji,
procesora, dysku twardego i pamieci RAM, Wykonawca nie ma mozliwosci skalkulowania
oferty. Wykonawca nie jest bowiem chociazby w stanie okresli¢, ile licencji bedzie
niezbednych do prawidtowego wykonania przedmiotu umowy, oraz jakie parametry winno
spetnia oprogramowanie aplikacyjne, aby prawidtowo funkcjonowato w Srodowisku
Zamawiajacego. W konsekwencji, Wykonawca nie ma mozliwosci okreslenia w sposob
wihasciwy kosztow przedmiotu zamodwienia w tej czesci oraz prawidtowego skalkulowania
ceny, gdzie jakiekolwiek negatywne skutki kalkulacji tej ceny obcigzaja wytacznie
Wykonawce. Niejako na marginesie wskazac trzeba, ze brak takich informacji rowniez moze
wskazywac na preferowanie przez Zamawiajgcego, Wykonawcy, z ktérego SSI Zamawiajacy



obecnie korzysta, a ktéremu takie informacje nie sg potrzebne do ztozenia oferty, z uwagi
na fakt, ze juz nimi dysponuje.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci Odwotujacy wnosi, o wydanie orzeczenia
nakazujagcego Zamawiajgcemu zmiane tresci Zatacznika nr 1 do SIWZ — Szczegdtowy opis
Przedmiotu Zamowienia, Rozdziatu | - Zatozenia poczatkowe oraz wymagania ogdlne, pkt.
1.7.8 — Dostawa, instalacja, konfiguracja i wdrozenie Oprogramowania aplikacyjnego, pkt. 4
- poprzez uzupetnienie ilosci stanowisk komputerowych.

Zatacznik nr 1 do SIWZ - Szczegdtowy opis Przedmiotu Zamodwienia, Rozdziat Il -
Szczegbtowy opis przedmiotu zamodwienia, pkt. 11.4.1. - Wymogi dotyczace
interoperacyjnosci lub migracji dla oferowanego SSI (str. 71), Zamawiajacy okreslit, ze:

(i) Wykonawca zobowigzuje sie dostarczy¢ Zamawiajgcemu wymagane funkcjonalnosci SSI,
poprzez zmodernizowanie i rozbudowanie istniejgcego systemu w taki sposob, aby w jak
najszerszym zakresie zostaty zaspokojone potrzeby Zamawiajgcego. Zamawiajgcy dopuszcza
wymiane posiadanego rozwigzania. Koniecznym jest zachowanie petnej wzajemnej
interoperacyjnosci nowo wdrazanych modutéw/grup funkcjonalnosci, a takze w przypadku
rozbudowy, petnej interoperacyjnosci z modutami/grupami/systemami funkcjonalnosci
funkgjonujgcymi u Zamawiajgcego (pkt. 1);

(il) w przypadku wymiany SSI na inny niz obecnie wykorzystywany, Wykonawca zobowigzany
Jest do zachowania poziomu interoperacyjnosci z systemem ERP dziatajgcym w czesci ,szarej”
szpitala (pkt. 2);

(i) Zamawiajgcy dopuszcza wymiane wytgcznie w przypadku, gdy zaproponowane
rozwigzanie zapewni wszystkie funkcjonalnosci dziatajgce obecnie w Srodowisku
Zamawiajgcego gwarantujgc ze uzytkownicy nie bedg musieli pracowac rownolegle w dwéch
szpitalnych systemach informatycznych (pkt. 3);

(iv) w przypadku wymiany HIS, Wykonawca musi zapewnic licencje umozliwiajgce prace w
systemie nielimitowanej ilosci uzytkownikow dla dziatajgcych obecnie u Zamawiajgcego
funkcjonalnosci HIS. Alternatywne rozwigzanie musi dziatac z wykorzystaniem posiadanych
licengji na baze danych lub Wykonawca musi je dostarczyc¢ na wtasny koszt (pkt. 4).

W odniesieniu do powyzszych wymogow okreslonych przez Zamawiajacego wskazac nalezy,
co nastepuje.

Zamawiajacy dopuszcza wymiane posiadanego rozwigzania, jednakze jednoczesnie nie
okresla warunkow takiej wymiany oraz nie zapewnia informacji niezbednych dla takiej
wymiany, ktére niezbedne sg dla Wykonawcy, aby nowy system spetniat wszystkie
wymagania okreslone przez Zamawiajacego (pkt. 1). Zamawiajacy dopuszcza wymiane
wytacznie w przypadku, gdy zaproponowane rozwigzanie zapewni wszystkie
funkcjonalnosci dziatajagce obecnie w Srodowisku Zamawiajagcego gwarantujac ze
uzytkownicy nie beda musieli pracowac¢ réwnolegle w dwdch szpitalnych systemach



informatycznych (pkt. 3 i 4), tymczasem Zamawiajacy nie podat funkcjonalnosci dziatajacych
obecnie w srodowisku Zamawiajacego, czym faktycznie uniemozliwia wymiane systemu, nie
wiadomo bowiem, jakie funkcjonalnosci, nowy SSI winien spetnia¢. Zamawiajagcy podat
jedynie posiadane w ramach SSI moduty wedtug nomenklatury stosowanej w firmie ASSECO
Poland (aktualnego dostawcy SSI) nie podajac, jakie konkretnie funkcjonalnosci sg w nich
realizowane. Uniemozliwia to Wykonawcy ustalenia jakie funkcjonalnosci oraz w jakich
konfiguracjach winien spetnia¢ system inny, niz obecnie wykorzystywany przez
Zamawiajacego, w sposdb ewidentny wskazujac, ze jego preferencja jest modernizacja i
rozbudowa dotychczas istniejacego systemu, z wykluczeniem wymiany systemu, co uznaé
nalezy za niedopuszczalne i naruszajace zasade konkurencji. Co wiecej, podnies¢ réwniez
nalezy, ze w przypadku wymiany systemu nie jest mozliwe zagwarantowanie braku
koniecznosci pracy rownolegtej na dwoch systemach, chociazby ze wzgledu na koniecznos¢
walidacji wstecznej lub korekty rozliczen, a zatem wymaganie w tym zakresie po raz kolejny
stanowi wyraz tego, ze Zamawiajacy w istocie nie dopuszcza wymiany systemu na nowy,
wprost rozwigzania takiego nie wykluczajac, ale czynigc je niewykonalnym poprzez
okreslenie wymagan, ktére sa niemozliwe do spetnienia z uwagi na nieprecyzyjne i niepetne
okredlenie przedmiotu zamoéwienia. Wymog zapewnienia braku koniecznosci pracy
rownolegtej na dwoch systemach bytby uzasadniony i nie stanowitby naruszenia konkurencji
poprzez ograniczenie Wykonawcom mozliwosci ubiegania sie o udzielenie
przedmiotowego zamdwienia, jedynie w sytuacji, gdy zamawiajacy zapewni Wykonawcy
ustrukturyzowane dane do importu do nowego SSI. Koniecznym jest jednak wéwczas
rowniez zapewnienie Wykonawcy czasu na wykonanie czynnosci z tym zwigzanych, w tym
na wymiane systemu, gdzie konczy sie aktualnych pacjentow w starym systemie i nowych
pacjentéw po odbiorze systemu wprowadza do nowego, jednak takze wtedy praca odbywa
sie rownolegle na dwoch systemach. Zamawiajacy wymaga, aby w przypadku wymiany SSI
na inny niz obecnie wykorzystywany, Wykonawca zachowat poziomu interoperacyjnosci z
systemem ERP dziatajacym w czesci ,szarej” szpitala w zakresie nie mniejszym niz obecnie
(pkt. 2) — zaznaczy(¢ jednakze nalezy, ze podobnie jak w zarzucie opisanym w pkt. b powyzej
w odniesieniu do integracji Systemu HIS z Systemem LIS, taka integracja nie jest mozliwa
bez oferty od producenta tego systemu tj. ASSECO Poland, tylko to bowiem zapewni réwnie
traktowanie wszystkich Wykonawcow w postepowaniu oraz pozwoli na wyeliminowanie
niepewnosci Wykonawcy, co do mozliwosci dokonania wymaganej przez Zamawiajacego
integragji i warunkéw, na jakich to nastapi. Dopuszczenie wymiany SSI przy jednoczesnym
stawianiu warunkéw jak powyzej, w tym w szczegolnosci warunku petnej integracji z
systemami Zamawiajgcego, tym réwniez i przede wszystkim z systemem producenta
wymienianego SSI tj. ASSECO Poland jest jedynie pozornym dopuszczeniem takiej wymiany,
czyli pozornym zagwarantowaniem zachowania zasady konkurencyjnosci. Przy takich
bowiem ograniczeniach okreslonych w SIWZ wymiana systemu faktycznie nie jest mozliwa,
a jedynym mozliwym dostawca dla tego zamowienia jest firma ASSECO Poland, czyli
aktualny dostawca SSI. Bez watpienia stanowi to o ewidentnym naruszeniu przepisu art. 7



ust. 1 pzp, gdzie zapisy SIWZ nie tylko preferuja jednego Wykonawce, ale wrecz eliminuja
innych Wykonawcow, co uznac nalezy za niedopuszczalne.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci Odwotujacy wnosi, o wydanie orzeczenia
nakazujagcego Zamawiajgcemu zmiane tresci Zatacznika nr 1 do SIWZ — Szczegdtowy opis
Przedmiotu Zamowienia, Rozdziatu Il - Szczegdtowy opis przedmiotu zamodwienia, pkt.
[1.4.1. — Wymogi dotyczace interoperacyjnosci lub migracji dla oferowanego SSI - poprzez
(i) dookreslenie warunkéw wymiany posiadanego przez Zamawiajacego rozwigzania, w tym
w szczegolnosci dookreslenie funkcjonalnosci dziatajacych obecnie w Srodowisku
Zamawiajacego; (ii) wykreslenie wymagania, ze uzytkownicy nie beda musieli pracowac
rownolegle w dwodch szpitalnych systemach informatycznych, chyba ze Zamawiajacy
zapewni Wykonawcy ustrukturyzowane dane do importu do nowego SSI; (iii) wykreslenie
wymagania wykonania integracji wdrazanego SSI z Systemem ERP funkcjonujacym u
Zamawiajacego, chyba ze Zamawiajacy zapewni interfejs integracyjny od producenta
Systemu ERP tj. firmy ASSECO Poland, (iv) zmiane wymagania, ze Zamawiajgcy nie
przewiduje posredniczenia w rozmowach z firmami trzecimi dotyczgcych integragji z ich
systemami. Zamawiajgcy wyjasnia, Ze koszty integracji sq czescig kosztu oferty sktadanej
przez Wykonawce w niniejszym postepowaniu. W zwigzku z powyzszym zatqcza do SIWZ
posiadang dokumentacje wymiany danych tj. Opis komunikatéw stanowiqgcych zatgcznik nr
1A do SIWZ, na wymaganie, ze Zamawiajgcy zapewni jednakowq dla wszystkich wspotprace
z firmami trzecimi dotyczgcq integracji z ich systemami. Zamawiajgcy wyjasnia, ze koszty
integracji po stronie dostarczanych systemow sq czescig kosztu oferty sktadanej przez
Wykonawce w niniejszym postepowaniu. Zamawiajgcy wymaga integracji w zakresie
zatgczonej do SIWZ posiadaej dokumentacji wymiany danych tj. Opis komunikatow
stanowiqcych zatgcznik nr 1A do SIWZ.

g) Zatacznik nr 1 do SIWZ - Szczegotowy opis Przedmiotu Zamowienia, Rozdziat Il -
Szczegdtowy opis przedmiotu zamodwienia, pkt. 11.4.4. — Oprogramowanie aplikacyjne —
wymagania ogolne (str. 74 i nastepne), Zamawiajacy okreslit, ze:

(i) Wykonawca zobowigzuje sie dostarczy¢ Zamawiajgcemu okreslone funkcjonalnosci SS|,
poprzez dostawe nowego rozwigzania w taki sposob, aby w jak najszerszym zakresie zostaty
zaspokojone potrzeby Zamawiajgcego. W chwili obecnej Zamawiajgcy korzysta z
oprogramowania SS| dla czesci ,biatej” oraz ,szarej” Infomedica/AMMS produkcji Asseco
Poland (pkt. 1).

Odwotujacy wskazuje, ze nie jest mozliwym sklonowanie w systemie innego producenta
sposobu pracy SSI aktualnie posiadanego przez Zamawiajacego. Wymaganie to jest
niedoprecyzowane i wymaga udzielenia przez Zamawiajacego bardziej szczegdtowych
informacji w zakresie funkcjonalno$¢ SSI posiadanego obecnie przez Zamawiajgcego.



Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci Odwotujacy wnosi, o wydanie orzeczenia
nakazujgcego Zamawiajgcemu zmiane tresci Zatacznika nr 1 do SIWZ — Szczegdtowy opis
Przedmiotu Zamowienia, Rozdziatu Il - Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia, pkt.
[14.4. — Oprogramowanie aplikacyjne — wymagania ogdlne, pkt. 1 - poprzez
doprecyzowanie, co Zamawiajacy rozumie pod tym wymaganiem oraz jak doktadnie ma by¢
ono realizowane, badz tez rezygnacje z powyzszego wymagania.

(i) Zasilenie poczgtkowe danymi stownikowymi takimi jak: (..) b) Stownik Instytucji
wtasciwych UE (pkt. 4).

Jednakze Zamawiajacy w zadnym miegjscu nie wskazat, jaki konkretnie stownik ma na mysli,
co rozumie przez instytucje wiasciwe UE — brak tych informacji nie pozwala Wykonawcy na
ustalenie faktycznego zakresu przedmiotu zaméwienia.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci Odwotujacy wnosi, o wydanie orzeczenia
nakazujacego Zamawiajagcemu zmiane tresci Zatacznika nr 1 do SIWZ — Szczegdtowy opis
Przedmiotu Zaméwienia, Rozdziatu Il - Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia, pkt.
[1.4.4. — Oprogramowanie aplikacyjne — wymagania ogdlne, pkt. 4 ppkt. b - poprzez
doprecyzowanie, jaki stownik oraz jakie dane zawierajacy Zamawiajacy ma na mysli.

(iii) Miejscowosci i kody terytorialne: (...) e) dane statystyczne rozliczonych pacjentéw do NFZ
(z roku rozliczeniowego w ktorym zostanie uruchomiony system), f) kolejki oczekujgcych, g)
stownik kontrahentéw/dostawcow, h) stownik jednostek wraz z kodami resortowymi, iloscig
tézek, () stownik uzytkownikéw (pkt. 5).

Wskazac nalezy, ze w odniesieniu do danych: o ktérych mowa w pkt e) jest to mozliwe
jedynie pod warunkiem umozliwienia przez Zamawiajagcego dokonania importu danych,
ktore w ustrukturyzowanej formie musi dostarczy¢ sam Zamawiajacy; o ktorych mowa w pkt.
f) jest to mozliwe jedynie pod warunkiem zapewnienia przez Zamawiajgcego danych do
wprowadzenie do nowego SSI; o ktérych mowa w pkt. g)-i) jest to mozliwe jedynie pod
warunkiem dostarczenia przez Zamawiajacego tych stownikdw. Reasumujac wymagania te
sg mozliwe do spetnienia jedynie przy zobowigzaniu sie Zamawiajgcego do ich dostarczenia,
taki obowigzek Zamawiajgcego winien by¢ wprost wskazany w SIWZ.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci Odwotujacy wnosi, o wydanie orzeczenia
nakazujacego Zamawiajagcemu zmiane tresci Zatacznika nr 1 do SIWZ — Szczegotowy opis
Przedmiotu Zamowienia, Rozdziatu Il - Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia, pkt.
[1.4.4. — Oprogramowanie aplikacyjne — wymagania ogolne, pkt. 5 ppkt. e)-i) - poprzez ich
wykreslenie, chyba ze Zamawiajacy dokona zmiany postanowien SIWZ i uwzgledni w nich
zobowiagzanie do przekazania Wykonawcy danych, o ktérych mowa powyzej, a ktorymi
Wykonawca nie dysponuje i dysponowac nie bedzie w stanie.



(iv) System powinien umoZzliwic¢ wygenerowanie prawidtowych (zgodnych z opublikowanymi
przez NFZ plikami walidujgcymi) komunikatow wymiany danych z NFZ dotyczgcych
wszystkich umoéw na swiadczenia w biezgcym roku rozliczeniowym [ roku nastepnym,
powinien umozliwi¢ ciggtosc rozliczern z NFZ poczgwszy od dnia uruchomienia SSI na
srodowisku produkcyjnym w tym réwniez rozliczenie z NFZ dla pobytow otwartych na dzier
uruchomienia SSI na srodowisku produkcyjnym (pkt. 6).

Spetnienie tego wymagania jest mozliwe jedynie pod warunkiem dostarczenia przez
Zamawiajacego danych w ustrukturyzowanej formie. Nadto, nie jest mozliwe przewidzenie
na etapie wdrazania SSI zmian w rozliczeniach z NFZ, tak aby zachowana zostata ciggtos¢
tych rozliczen, Co wiecej, spetnienie tego wymagania, mozliwe bedzie jedynie pod
warunkiem wczesniejszego dostarczenia wszystkich uméw z NFZ bedacych w posiadaniu
Zamawiajacego. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze fakt mozliwosci wstecznego korygowania
rozliczen pacjentdéw juz po uruchomieniu srodowiska produkcyjnego (np. wspdtczynniki
korygujace/modyfikatory, korekta ryczattu, walidacja wsteczna).

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci Odwotujacy wnosi, o wydanie orzeczenia
nakazujacego Zamawiajagcemu zmiane tresci Zatacznika nr 1 do SIWZ — Szczegdtowy opis
Przedmiotu Zaméwienia, Rozdziatu Il - Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia, pkt.
[1.4.4. — Oprogramowanie aplikacyjne — wymagania ogolne, pkt. 6 - poprzez wykreslenie,
stow i roku nastepnym” oraz wykreslenie wymagania zachowania ciggtosci rozliczen z NFZ,
chyba ze Zamawiajacy dokona zmiany postanowien SIWZ i uwzgledni w nich zobowiagzanie
do przekazania Wykonawcy niezbednych do tego ustrukturyzowanych danych oraz uméw
zawartych z NFZ.

(v) System musi mie¢ mozliwos¢ utrzymania nastepujgcych przedmiotowych zbiorow
stownikowych przez administratora: (...) - cennikéw (pkt. 10).

Jednakze Zamawiajacy w zadnym miejscu nie wskazat, jaki konkretnie cenniki ma na mysli —
brak tych informacji nie pozwala Wykonawcy na ustalenie faktycznego zakresu przedmiotu
zamodwienia.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci Odwotujgcy wnosi, o wydanie orzeczenia
nakazujacego Zamawiajgcemu zmiane tresci Zatacznika nr 1 do SIWZ — Szczegotowy opis
Przedmiotu Zamowienia, Rozdziatu Il - Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia, pkt.
[14.4. — Oprogramowanie aplikacyjne — wymagania ogolne, pkt. 10 - poprzez
doprecyzowanie, jakie cenniki Zamawiajgcy ma na mysli.



(vi) System musi by¢ zintegrowany, przez co rozumie sie zintegrowanqg prace wszystkich
systemow/modutow w oparciu o swobodng, automatyczng wymienialnosc¢ danych pomiedzy
elementami (modutami) systemu (pkt. 12).

Odwotujacy podnosi, ze Wykonawca moze odpowiada¢ jedynie za zintegrowanie
dostarczanych elementow (modutdéw), a nie za zintegrowang prace wszystkich systeméw i
modutéw funkcjonujacych w srodowisku Zamawiajacego. Tak sformutowane wymaganie
jest w sposob nieuzasadniony nadmiarowe i naktada na Wykonawce obowigzki, ktorych nie
bedzie on w stanie z przyczyn obiektywnych wykona¢. Wykonawca zgodnie z
odpowiedzialnoscig kontraktowa moze odpowiadac jedynie za prawidtowos¢ i nalezyte
funkcjonowanie dostarczonego przez siebie $wiadczenia, jesli Swiadczenie to stanowi
element wiekszej catosci, nie realizowanej przez Wykonawce, brak jest podstaw do
natozenia na Wykonawce dodatkowej odpowiedzialnosci za prawidtowe funkcjonowanie
catosci.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci Odwotujacy wnosi, o wydanie orzeczenia
nakazujacego Zamawiajagcemu zmiane tresci Zatacznika nr 1 do SIWZ — Szczegdtowy opis
Przedmiotu Zamowienia, Rozdziatu Il - Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia, pkt.
[1.4.4. — Oprogramowanie aplikacyjne — wymagania ogolne, pkt. 12 - poprzez ograniczenie
odpowiedzialnosci Wykonawcy w tym zakresie i przypisanie Wykonawcy odpowiedzialnosci
jedynie za zintegrowanie dostarczonych elementow (modutéw).

(vii) System musi pozwala¢ na obstuge zdarzen niepozgdanych zgodnie z nadanymi w
systemie uprawnieniami (pkt. 13).

Jednakze Zamawiajacy w zadnym miejscu nie sprecyzowat, jaki doktadnie zdarzenia
niepozadane majg by¢ obstugiwane w systemie, co nie pozwala Wykonawcy na ustalenie
faktycznego zakresu przedmiotu zamodwienia oraz jego cene.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci Odwotujacy wnosi, o wydanie orzeczenia
nakazujacego Zamawiajagcemu zmiane tresci Zatacznika nr 1 do SIWZ — Szczegdtowy opis
Przedmiotu Zamowienia, Rozdziatu Il - Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia, pkt.
l1.4.4. — Oprogramowanie aplikacyjne - wymagania ogdlne, pkt. 13 - poprzez
doprecyzowanie, jakie doktadnie zdarzenia niepozadane majg by¢ obstugiwane w systemie,
badz rezygnacje z tego wymagania.

(viii) Dostarczane rozwigzanie musi byc przystosowane do wymiany danych z platformami
ogolnokrajowymi P1/P2 (pkt. 15).

Po pierwsze wskazac nalezy, ze Zamawiajacy w zadnym miejscu nie sprecyzowat, jakie dane
maja by¢ wymieniane, co nie pozwala Wykonawcy na ustalenie faktycznego zakresu



przedmiotu zamowienia oraz jego cene. Jednoczesnie Odwotujacy wskazuje, ze wymog
wymiany danych winien by¢ ograniczony do wymiany danych wymaganych i
udostepnionych na dzien ogtoszenia zamdwienia interfejséw oraz szablonéw dokumentéw
po stronie platform P1/P2, co uznac nalezy za wymog wystarczajacy do tego, aby wymiana
danych nastepowania zgodnie z obowigzujagcymi w tym zakresie przepisami.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci Odwotujacy wnosi, o wydanie orzeczenia
nakazujacego Zamawiajagcemu zmiane tresci Zatacznika nr 1 do SIWZ — Szczegdtowy opis
Przedmiotu Zaméwienia, Rozdziatu Il - Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia, pkt.
[1.4.4. — Oprogramowanie aplikacyjne — wymagania ogodlne, pkt. 15 - poprzez
doprecyzowanie, jakie doktadnie dane maja by¢ wymieniane, z tym zastrzezeniem, ze
wymog ten winien by¢ ograniczony do wymiany danych wymaganych i udostepnionych na
dzien ogtoszenia zamdwienia interfejséw oraz szablonéw dokumentéw po stronie platform
P1/P2.

(ix) Zamawiajgcy zapewni wspotprace z Producentem SSI wskazanego w pkt 11.4.3 przy
uzyskaniu przez Wykonawce opiséw interfejséw do integracji, natomiast wykonanie integracji
Jest obowigzkiem Wykonawcy. Ustalenie kosztéw integracji z systemami posiadanymi przez
Zamawiajgcego jest obowigzkiem Wykonawcy. Zamawiajgcy nie odpowiada za zawartosc
merytoryczng dokumentacji w zakresie opisow interfejsow, ktérg przekaze zainteresowanym
stronom producent SSI (pkt. 16) oraz Zamawiajgcy nie przewiduje posredniczenia w
rozmowach z firmami trzecimi dotyczgcych integracji z ich systemami. Zamawiajgcy wyjasnia,
ze koszty integracji sq czescig kosztu oferty sktadanej przez Wykonawce w niniejszym
postepowaniu. W zwigzku z powyzszym zatgcza do SIWZ posiadang dokumentacje wymiany
danych tj. Opis komunikatow stanowigcych zatgcznik nr 1A do SIWZ (pkt. 18).

Po raz kolejny Zamawiajacy uzaleznia Wykonawce od oferty firm trzecich, bez zapewnienia
rownego traktowania Wykonawcow tj. bez zapewnienie jednolitej dla wszystkich
Wykonawcoéw oferty zapewniajgcej wspotprace ze strony podmiotdéw trzecich. Jak juz
wskazywat Odwotujacy powyzej, uzaleznienie Wykonawcy od dobrej woli podmiotu
trzeciego i brak zagrawantowania jednolitej oferty w zakresie niezbednym do dokonania
wymaganej integragji dla wszystkich Wykonawcow, stanowi o naruszeniu w przedmiotowym
postepowaniu zasady rownosci oraz zasady konkurengji, , a tym samym naruszeniu przepisu
art. 7 ust. 1 pzp, co uzna¢ nalezy za niedopuszczalne. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze taki
podmiot trzeci (bedacy konkurencja Wykonawcy, ktérego systemy funkcjonuja juz u
Zamawiajacego) moze nie miec interesu we wspotpracy z Wykonawcg przy realizacgji
zamoOwienia, moze réwniez probowac¢ wptywal na realizacje przedmiotu zamowienia
poprzez wymuszanie na Wykonawcy okreslonych zachowan, lub tez utrudnia¢ Wykonawcy
wykonanie przedmiotu umowy. Tym samym okreslajac takiej tresci wymaganie Zamawiajacy
jest zobowigzany zapewni¢ Wykonawcom oferte od podmiotu trzeciego, gwarantujaca ich
rowne traktowania oraz umozliwiajagcg ztozenie oferty w postepowaniu, albo winien



odstapi¢ od wymogu integracji. Wskzac tutaj nalezy, ze Zamawiajgcy nie moze odsytac
wykonawcow zainteresowanych ztoZzeniem oferty do podmiotéw trzecich, (...). o uzyskiwanie
danych dotyczgcych tego zamoéwienia, w tym danych niezbednych do przyjecia zatozen
integracji systemow komputerowych (vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21
lutego 2017 r. KIO 269/17).

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci Odwotujacy wnosi, o wydanie orzeczenia
nakazujacego Zamawiajagcemu zmiane tresci Zatacznika nr 1 do SIWZ — Szczegdtowy opis
Przedmiotu Zaméwienia, Rozdziatu Il - Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia, pkt.
[1.4.4. — Oprogramowanie aplikacyjne — wymagania ogolne, pkt. 16 - poprzez wykreslenie
wymogu integracji, chyba ze Zamawiajacy dokona zmiany postanowien SIWZ i uwzgledni w
nich zobowigzanie do zapewnienia Wykonawcy oferty podmiotéw trzecich w zakresie
integracji oraz pkt. 18 poprzez ograniczenie integracji wytacznie do udostepnionych przez
Zamawiajacego interfejsow.

h) Zatacznik nr 1 do SIWZ - Szczegdtowy opis Przedmiotu Zamowienia, Rozdziat Il -
Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia, pkt. 114.6. — Migracja danych (str. 94),
Zamawiajacy okreslit, ze: Zamawiajgcy oczekuje (w przypadku wymiany systemu na nowy)
migracji wszystkich danych z uzytkowanych dotychczas systeméw do nowego SSI.

Wykonawca moze jedynie zaimportowa¢ dane do swojego systemu. Nie jest mozliwym
technicznie, aby wykonawca posiadat dostep do systemu innego producenta i wykonat
import danych. Aby tak okreslone wymaganie mogto by¢ przez Wykonawce spetnione,
niezbedne jest przekazanie przez Zamawiajacego wyeksportowanych plikéw strukturalnych
z danymi oraz relacji miedzy danymi wraz z kompletnym opisem struktury danych. Tylko to
zagwarantuje, ze Wykonawca bedzie mdégt wiasciwie zaimportowa¢ dane do swojego
systemu i nalezycie wykona¢ w tym zakresie zamowienie. Jesli Zamawiajacy nie moze lub
nie chce z jakichkolwiek wzgledow udostepnic¢ tych danych winien w ramach przedmiotu
zamowienia zrezygnowac z migracji danych, nie moze bowiem w tym zakresie przerzucac
odpowiedzialnosci na Wykonawce za pozyskania od podmiotu trzeciego danych, ktérych
Zamawiajacy nie jest w stanie sam pozyskac. Jednoczesnie Zamawiajacy winien dostarczy¢
dane w zakresie oraz w formatach zadeklarowanych w zestawieniu tabelarycznym
zamieszczonym na stronie 95. Wskazac nadto nalezy, ze w oparciu o obecna tres¢ SIWZ brak
jest mozliwosci precyzyjnego okreslenia zakresu danych podlegajacych migragji.
Zamawiajacy nie podaje nawet listy systemédw uzytkowanych dotychczas. Brak jest tez
wskazania jakiego rodzaju dane maja by¢ migrowane z poszczegolnych systemow
dziatajacych u Zamawiajagcego. W oparciu o sporzadzony przez Zamawiajgcego opis
przedmiotu zamowienia w wielu przypadkach brak jest mozliwosci ustalenia z jakich
systemow dane podlegaja migracji. Wynika to z sygnalizowanej wyzej niejednoznacznosci
w okresleniu migrowanych danych gromadzonych w poszczegolnych systemach
uzytkowanych przez Zamawiajgcego. Majac na wzgledzie przywotane wyzej okolicznosci



Odwotujacy stwierdza zatem, iz obowigzkiem Zamawiajacego wynikajacym z art. 29 ust. 1
pzp jest sporzadzenie precyzyjnego i jednoznacznego opisu wymagan dotyczacych migracji.
Tylko na podstawie takiego opisu wykonawcy sg bowiem w stanie ustali¢ jaka jest
czasochtonnos¢ planowanej migracji, a co za tym idzie - jaki jest koszt wykonania
przeniesienia danych. Opisany brak jednoznacznego opisu zakresu migracji bez watpienia
stanowi wiec naruszenie przywotanego wyzej przepisu. Ponadto taka metoda opisu
przedmiotu zamowienia uprzywilejowuje dostawcédw migrowanych systemow (w tym
przypadku ASSECO Poland), co z kolei prowadzi do naruszenia art. 7 ust. 1 pzp oraz art. 29
ust. 2 pzp. Wykonawca ma samodzielnie zebra¢ informacje konieczne wykonania migracji,
przy czym dostep do tych informacji wykonawca uzyska dopiero po zawarciu umow
dotyczacych realizacji zamowienia publicznego. Sam Zamawiajacy nie udostepnia w SIWZ
zadnych informagji technicznych dotyczacych migrowanych systemow. Oczywistym jest, iz
przy obecnym opisie przedmiotu zamowienia zaden z Wykonawcédw (poza producentem
danego systemu tj. ASSECO Poland) nie jest w stanie ocenic¢ jakie sa warunki techniczne
migracji danych z okreslonego systemu. Co za tym idzie Wykonawcy ci nie majg mozliwosci
wyceni¢ kosztow takiej migracji, ani nawet ustali¢ czy jest ona wykonalna. Odwotujacy
podnosi, ze Zamawiajacy nie moze przerzuca¢ na wykonawcdw ryzyk zwigzanych z
niekompletnoscig opisu przedmiotu zamowienia.

Powofac sie tutja nalezy na poglad wyrazony w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
22 listopada 2013 roku (KIO 2600/13, KIO 2609/13), w ktorym lIzba stwierdzita, iz za
niewystarczajgce nalezy uznac powotanie sie na stworzenie wykonawcom mozliwosci
dekompilacji uzywanego aktualnie oprogramowania w celu jego zbadania ([ uzyskania
informacji  koniecznych dla zapewnienia jego wspétdziatania z dostarczanym
oprogramowaniem. Izba zwazyta, ze zadeklarowana przez Zamawiajgcego w siwz wspotpraca
w postaci udostepnienia ostatniej wersji kodu wynikowego oprogramowania |I. (wraz z
udostepnieniem wspotpracujgcych z nim baz danych) oraz zapewnienie stosownego
upowaznienia dla zachowania wymagan lit. a pkt 3 ust. 2 art. 75 ustawy o prawie autorskim
{ prawach pokrewnych, nie stanowi sama przez sie dopetnienia wymagan opisu przedmiotu
zamowienia wynikajgcych z art. 29 ust. 1 pzp Z tego wzgledu postuzenie sie tg instytucjg
powinno miec charakter uzupetniajgcy, a nie zastepujgcy w stosunku do opisu przedmiotu
zamowienia, ktory powinien byc, co do zasady, wyczerpujgcy [ uwzgledniajgcy wszystkie
okolicznosci moggce miec¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Ma to réwniez znaczenie z punktu
widzenia zapewnienia uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami ubiegajgcymi sie o
udzielenie zamowienia. W przypadku, gdy opis przygotowany przez zamawiajgcego jest
wyczerpujgcy, wszyscy wykonawcy w tym samym momencie majg na rownych zasadach taki
sam zakres informacji przed sporzgdzeniem oferty. W przedmiotowym postepowaniu
wykonawca ASSECO Poland dysponuje juz dogodniejszg sytuacjq z racji tego, ze byt
wykonawcg systemu Infomedica/AMMS aktualnie funkcjonujgcego u Zamawiajgcego. Tym
bardziej istotne jest, aby przez wyczerpujgcy opis przedmiotu zamowienia w Zzakresie
uwarunkowan zwigzanych z tymi systemami umozliwic innym wykonawcom ztozenie oferty
na jak najbardziej zblizonych warunkach". W ocenie Odwotujgcego nie ulega zatem



)

watpliwosci, ze przerzucenie na wykonawce obowigzku zebrania (na etapie realizacji
zamowienia) informagji koniecznych do wykonania migracji danych narusza przepis art. 29
ust. 1-2 pzp oraz art. 7 ust. 1 pzp

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci Odwotujacy wnosi, o wydanie orzeczenia
nakazujagcego Zamawiajgcemu zmiane tresci Zatacznika nr 1 do SIWZ — Szczegdtowy opis
Przedmiotu Zaméwienia, Rozdziatu Il - Szczegdtowy opis przedmiotu zamodwienia, pkt. pkt.
[1.4.6. — Migracja danych - poprzez wykreslenie wymogu migracji, chyba ze Zamawiajacy
dokona zmiany postanowien SIWZ i uwzgledni w nich zobowigzanie do zapewnienia
Wykonawcy danych podlegajacych migracji w formie  wyeksportowanych plikéw
strukturalnych z danymi oraz relacji miedzy danymi wraz z kompletnym opisem struktury
danych, przy czym winno to nastapi¢ zgodnie z tabelg zamieszczona na stronie 95, a w takiej
sytuacji poprzez nakazanie Zamawiajagcemu réwniez uzupetnienia opisu przedmiotu
zamowienia o wskazanie rodzajow danych podlegajacych przeniesieniu do SSI w ramach
postepowania, z jednoznacznym przypisaniem kazdego rodzaju danych do systemu, z
ktérego ma by¢ on przenoszony oraz okreslenia wolumenu przenoszonych danych.

Zatacznik nr 1 do SIWZ - Szczegdtowy opis Przedmiotu Zamodwienia, Rozdziat Il -
Szczegdtowy opis przedmiotu zamédwienia, pkt. 11.1.9. — Przetgcznik zasobowy do macierzy
(str. 43).

Zamawiajacy wyspecyfikowat w ramach tego wymania przetacznik Brocade, zawezajac tym
samym opis do jednego producenta tego rozwigzania. Fakt, ze przetacznik ten dostepny jest
w wersjach OEM wraz ze sprzetem HPE, DELL EMC czy IBM nie stanowi argumentu,
pozwalajagcego uznac opis prezentowany przez Zamawiajacego za Opis hie naruszajacy
zasad konkurencji. Zamawiajacy stosuje terminologie witasciwg dla firmy Brocade (np.
D_Port - ClearLink Diagnostic Port) oraz specyfikuje parametry wynikajace wprost z karty
katalogowej producenta (op6znienie 700 ns, pobor mocy 80W).

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci Odwotujacy wnosi, o wydanie orzeczenia
nakazujacego Zamawiajagcemu zmiane tresci Zatacznika nr 1 do SIWZ — Szczegdtowy opis
Przedmiotu Zamowienia, Rozdziat Il - Szczegotowy opis przedmiotu zamodwienia, pkt. 11.1.9.
— Przetacznik zasobowy do macierzy - poprzez dopuszczenie rozwigzania, o najmniej
jeszcze jednego dostawcy, przetgcznika MDS CISCO 9132T Cisco Systems jako rozwigzania
rownowaznego.

Zatacznik nr 1 do SIWZ - Szczegotowy opis Przedmiotu Zamodwienia, Rozdziat Il -
Szczegotowy opis przedmiotu zamodwienia, pkt. 1.2.1 — Serwerowy system operacyjny oraz
pkt. Il. 2.2. — Licencje dostepowe serwera (str. 48).



k)

Zamawiajacy opisat parametry systemu operacyjnego w taki sposob, ze jedynym mozliwym
dostawca jest firma Microsoft. Niezaleznie od technicznej oceny rozwigzania Windows
Server, Odwotujacy przypomina, ze przedmiotem Zamowienia jest budowa SSI, dziatajacego
w oparciu o dostarczang infrastrukture. Zamawiajacy opisujac jedyny mozliwy system
operacyjny serwera utrudnia dostep do realizacji zamowienia wszystkim Wykonawcom,
ktorzy stosujg inne systemy operacyjne niz Mircosoft Windows Server (np. RedHat
Enterprise Linux, SUSE czy open source Centos). Tak jednoznaczne natomiast opisanie
systemoéw operacyjnych ma wptyw na konkurencyjnos¢ zamowienia, ograniczajac
mozliwos¢ ztozenia lepszej oferty dostawcom SSI wykorzystujacych inne technologie.
Jednoczesnie Odwotujacy podkresla, ze celem Zamawiajacego jest wybor najkorzystniejszej
oferty na SSI i w gestii Wykonawcdw powinien zostawi¢ optymalny wybor systemu
operacyjnego, w oparciu o ktéry dziatajag dostarczane aplikacje. Warto zwroéci¢ uwage na
sposdb opisania systemu operacyjnego — Zamawiajacy poswieca duza czes$¢ opisu
wiasciwosciom wirtualizacyjnym systemu operacyjnego, nie zamierzajac ich wykorzystywac,
o czym $wiadczy kolejny rozdziat OPZ dotyczacy systemu wirtualizacji. Podobnie wymagane
parametry systemu operacyjnego nie maja zadnego zwigzku z wymaganiami SSI i
budowanej infrastruktury (np. mozliwos¢ budowania klastrow sktadajacych sie z min. 64
weztéw, z mozliwoscig uruchamiania do 7000 maszyn wirtualnych).

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci Odwotujacy wnosi, o wydanie orzeczenia
nakazujacego Zamawiajagcemu zmiane tresci Zatacznika nr 1 do SIWZ — Szczegotowy opis
Przedmiotu Zaméwienia, Rozdziat Il - Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia, pkt. 11.2.1.
— Serwerowy system operacyjny oraz pkt. Il. 2.2. — Licencje dostepowe serwera - poprzez
wykreslenie pkt. 11.2.1 oraz pkt. 11.2.2 i zastgpienie ich zapisem, ze Zamawiajacy wymaga
dostarczenia serwerowych systeméw operacyjnych gwarantujacych nalezyte dziatanie SSI
oraz osigganiecie wymaganych dla SSI funkcjonalnosci. W przypadku gdy Serwerowy
System Operacyjny wymaga licencji dostepowych, Wykonawca zapewni odpowiednig ich
ilos¢).

Zatacznik nr 1 do SIWZ - Szczegdtowy opis Przedmiotu Zaméwienia, Rozdziat Il -
Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia, pkt. 11.2.5. - Oprogramowanie systemowe Load
Balancer (str. 57).

Zamawiajacy w sposob ograniczajacy konkurencje opisat funkcjonalnos¢ wirtualnego
rownowaznika obcigzenia w taki sposob, ze jedynym mozliwym dostawca jest firma Kemp z
rozwigzaniem LoadMaster. Zamawiajagcy w sposdb razacy ogranicza konkurencje
warunkujac mozliwos¢ ztozenia oferty w postepowaniu uzyskaniem oferty na rozwigzanie
LoadMaster, bedace w istocie niewielkim wycinkiem catosci przedmiotu zamdwienia.
Jednoczesnie Zamawiajacy wyklucza rozwigzania liderow tej technologii tj. rozwigzania firm
jak AviNetwork (VMware), Radware (Alteon Virtual Load Balancer), czy F5. Jednoczesnie
wyspecyfikowane wymagania Zamawiajacego nie maja pokrycia w rzeczywistych



potrzebach (zarzadzanie 1000 fizycznych serwerdéw, podczas gdy Zamawiajacy kupuje 4
(sic!) serwery aplikacyjne.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci Odwotujacy wnosi, o wydanie orzeczenia
nakazujagcego Zamawiajgcemu zmiane tresci Zatacznika nr 1 do SIWZ — Szczegdtowy opis
Przedmiotu Zamowienia, Rozdziat Il - Szczegdtowy opis przedmiotu zamodwienia, pkt. 11.2.5.
— Oprogramowanie systemowe Load Balancer - poprzez nakazanie Zamawajgcemu takiej
modyfikacji OPZ, aby co najmniej dwoch dodatkowych dostawcéw spetniato wymagania
OPZ lub jednoznaczne okresdlenie ze rozwigzania AVI Network, F5 oraz Radware sa
rozwigzaniami réwnowaznymi.

Zatacznik nr 1 do SIWZ - Szczegdtowy opis Przedmiotu Zaméwienia, Rozdziat Il -
Szczegbtowy opis przedmiotu zamodwienia, pkt. 11.3. — Modernizacja sieci LAN w zakresie
dostawy i wdrozenia aktywnych urzadzen sieciowych (str. 65).

Zamawiajagcy w podpunktach 11.3.1 Przetacznik LAN - Przetacznik zarzadzajacy, 11.3.2
Przetacznik LAN - Przetgcznik rdzeniowy, oraz 11.3.3 Przetacznik LAN - Przetacznik dostepowy
oprécz wymogow technicznych stawia warunek, ze przetgczniki powinny byc¢ zgodne z
posiadang przez Zamawiajgcego zintegrowang platformqg do zarzgdzania HPE IMC oraz z
posiadang infrastrukturg sieciowg. Zapis ten stanowi istotne i razace zasad uczciwej
konkurengji, preferujac rozwigzania firmy HPE. Podobnie jak w przypadku serwerowego
systemu operacyjnego Zamawiajacy utrudnia lub nawet uniemozliwia uzyskanie zamoéwienia
przez Wykonawcéw SSI nie posiadajacych w swoim portfolio rozwigzan tego producenta.
Dodatkowo, Zamawiajacy nie rozbudowuje istniejacych urzadzen, a kupuje nowe, zatem
stawianie blizej niesprecyzowanego wymogu zgodnosci z posiadang infrastrukturg”"nowych
urzadzen jest technicznie nieuzasadnione. Ze wzgledu na powszechnie stosowane
standardy techniczne (RFC, normy IEEE etc) urzadzenia sieci LAN réznych producentéw beda
dziata¢ poprawnie i wspotpracowac ze sobg bez zadnych przeszkod. Argument dotyczacy
systemu zarzadzania nie jest wystarczajgcym, albowiem Zamawiajacy powinien dopusci¢
mozliwos¢ zaoferowania nowego systemu zarzadzania, pozwalajacego na zarzadzanie
istniejaca i nowa infrastruktura lub integracje dwdch systemow zarzadzania.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci Odwotujgcy wnosi, o wydanie orzeczenia
nakazujacego Zamawiajagcemu zmiane tresci Zatacznika nr 1 do SIWZ — Szczegdtowy opis
Przedmiotu Zamdwienia, Rozdziat Il - Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia, pkt. 11.3.
— Modernizacja sieci LAN w zakresie dostawy i wdrozenia aktywnych urzadzen sieciowych
— poprzez wykreslenie w punktach podpunktach 11.3.1 Przetacznik LAN - Przefgcznik
zarzadzajacy, 11.3.2 Przetacznik LAN - Przetacznik rdzeniowy, oraz 11.3.3 Przetacznik LAN -
Przetacznik dostepowy wymogu, ze przetgczniki powinny byc¢ zgodne z posiadang przez
Zamawiajgcego zintegrowanq platformg do zarzqdzania HPE IMC oraz z posiadang
infrastrukturg sieciowg i zastgpienie go sformutowaniem, ze dostarczone przetqczniki



powinny wspétpracowac z istniejgcg sieciqg LAN na poziomie zestandaryzowanych protokotow
sieciowych okreslonych w dalszej czesci opisu przetgcznika, a Wykonawca wykorzysta
istniejgcy system zarzgdzania dla nowej infrastruktury lub dostarczy system zarzgdzania,
umozlwiajgcy integracje z istniejgcym.

m) Zatgcznik nr 9 do SIWZ — Arkusz Funkcjonalnosci, Lista funkcjonalnosci oprogramowania SSI

wyznaczona do weryfikacji w trakcie oceny oferty Wykonawcy, pod katem spetnienia
wymagan postawionych w SIWZ.

Lp.

Obszar (zapisow | Wymaganie Sposadb prezentacji wymagania
Zamawiajacego)

W odniesieniu do Sposobu prezentacji wymagania, wskaza¢ nalezy, ze w kolumnie tej
Zamawiajacy postuguje sie nazwami modutdéw oraz nazwami przyciskdw np.: klikngé w
przycisk Cata historia wzietymi bezposrednio z systemu ASSECO Poland obecnie
funkcjonujacego u Zamawiajacego. Zamawiajacy w ten sposdb uniemozliwia pokazanie
wymaganych funkcjonalnosci w kolumnie wymaganie w systemie innego producenta, po
raz kolejny preferujac dotychczas posiadane SSI oraz jego dostawce. Opisana sekwencja
dziatan wskazuje jednoznacznie na konstrukcje systemu Infomedica/AMMS firmy Asseco
Poland S.A., w ktérym to system wymaga najpierw wybrania oddziatu/nastepnie pozwala na
wyszukiwanie pacjenta/wykonanie czynnosci stworzenia dokumentacji. Dodatkowo
Zamawiajacy powinien sprecyzowac czy wymog wersjonowania ma by¢ zaprezentowany w
module Elektroniczna Dokumentacja Medyczna (repozytorium) czy na etapie generowania
dokumentow w HIS.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci Odwotujagcy wnosi, o wydanie orzeczenia
nakazujagcego Zamawiajgcemu zmiane tresci Zatgcznika nr 9 do SIWZ - Arkusza
Funkcjonalnosci, Listy funkcjonalnosci oprogramowania SSI wyznaczona do weryfikacji w
trakcie oceny oferty Wykonawcy, pod katem spetnienia wymagan postawionych w SIWZ
poprzez uelastycznienie sposobu prezentacji wymagan tak, aby mozna byto zaprezentowac
wymagania w systemie innego producenta, badz tez poprzez rezygnacje z doprecyzowania
krokdw prezentacji i poprzestanie na okresleniu jedynie, co Zamawiajacy chce zobaczy¢ jako
efekt danej funkcjonalnosci.

n) Zatacznik nr9 do SIWZ — Arkusz Funkcjonalnosci, Lista funkcjonalnosci oprogramowania SSI

wyznaczona do weryfikacji w trakcie oceny oferty Wykonawcy, pod katem spetnienia
wymagan postawionych w SIWZ — Lp. 5 Bezpieczenstwo, kolumna Wymaganie: Uzytkownik
po zalogowaniu powinien widzie¢ pulpit zawierajgcy wszystkie funkcje i moduty dostepne dla
tego uzytkownika.



W odniesieniu do zarzutu podniesionego w pkt. m) powyzej, uzupetniajgco wskazac nalezy,
ze zaréwno konstrukcja wymagania jak i jego opis sugerujg konkretng budowe i sposob
dziatania systemu. Doktadnie tak to funkcjonuje w systemie ASSECO Poland, co wida¢ na
zatgczonym do niniejszego odwotania dokumencie oznaczonym jako dowdd nr 1, po raz
kolejny zatem Zamawiajacy konstruuje swoje wymagania w sposob, ktory wskazuje na tego
jednego konkretnego Wykonawce.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci Odwotujacy wnosi, o wydanie orzeczenia
nakazujagcego Zamawiajgcemu zmiane tresci Zatgcznika nr 9 do SIWZ - Arkusza
Funkcjonalnosci, Listy funkcjonalnosci oprogramowania SSI wyznaczona do weryfikacji w
trakcie oceny oferty Wykonawcy, pod katem spetnienia wymagan postawionych w SIWZ
poprzez nadania nastepujgcego brzmienia wierszowi Lp. 5 Bezpieczenstwo, kolumna
Wymaganie: UzZytkownik po zalogowaniu powinien widziec¢ pulpit zawierajgcy wszystkie
funkcjonalnosci i zasoby dostepne dla tego uzytkownika.

0) Zatacznik nr9 do SIWZ — Arkusz Funkcjonalnosci, Lista funkcjonalnosci oprogramowania SSI
wyznaczona do weryfikacji w trakcie oceny oferty Wykonawcy, pod katem spetnienia
wymagan postawionych w SIWZ — Lp. 11 e-rejestracja, kolumna Sposob prezentacji
wymagania, pkt. 1: zalogowac sie do systemu MPI jako uzytkownik nie potwierdzony.

Ponownie Zamawiajacy uzywa nazw wtasnych produktow ASSECO Poland, w tym przypadku
MPI: Medyczny Portal Informacyjny (https://www.nowyszpital.pl/wp-
content/uploads/2020/02/mpi_instrukcja_dla_uzytkownika.pdf), co po raz kolejny wskazuje
na tego konkretnego wykonawce.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci Odwotujacy wnosi, o wydanie orzeczenia
nakazujacego Zamawiajgcemu zmiane tresci Zatacznika nr 9 do SIWZ - Arkusza
Funkcjonalnosci, Listy funkcjonalnosci oprogramowania SSI wyznaczona do weryfikacji w
trakcie oceny oferty Wykonawcy, pod katem spetnienia wymagan postawionych w SIWZ
poprzez nadania nastepujacego brzmienia wierszowi Lp. 11 e-rejestracja, kolumna Sposob
prezentacji wymagania, pkt. 1: zalogowac sie do portalu pacjenta jako uzytkownik nie
potwierdzony.

p) Zatacznik nr 4 do SIWZ — Wzor umowy, §2 — Sposob wykonania obowigzkow Wykonawcy,
ust. 1, pkt. 3, stanowi, ze: Wykonawca jest zobowigzany realizowac Przedmiot Umowy przy
wspotpracy z Zamawiajgcym, a w szczegolnosci do: (...) udziatu raz w miesigcu w naradach
zorganizowanych przez Zamawiajgcego dotyczgcych realizacji Umowy, chyba ze,
nadzwyczajna sytuacja w realizacji Przedmiotu Umowy bedzie wymagata czestszych narad,
wéwczas Strony uzgodnig czestotliwosc [ forme narad.


https://www.nowyszpital.pl/wp-content/uploads/2020/02/mpi_instrukcja_dla_uzytkownika.pdf
https://www.nowyszpital.pl/wp-content/uploads/2020/02/mpi_instrukcja_dla_uzytkownika.pdf

W ocenie Odwotujagcego uregulowanie powyzsze nie uwzglednia konsekwengji
obowigzujgcego stanu epidemii oraz nie umozliwia, zdalnego uczestnictwa w naradach, w
ramach dziatan zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19
oraz przestrzeganiem zasady spotecznego dystansu i ograniczania spotkan z udziatem
wiekszej liczby oséb.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci Odwotujacy wnosi, o wydanie orzeczenia
nakazujacego Zamawiajagcemu zmiane tresci Zatacznika nr 4 do SIWZ — Wzoru umowy, §2 —
Sposéb wykonania obowigzkéw Wykonawcy, ust. 1 pkt. 3 - poprzez dopuszczenie udziatu
w naradach zdalnie przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie
jej na odlegtosc.

q) Zatacznik nr4 do SIWZ - Wzér umowy, §6 — Dokumentacja, ust. 2, stanowi, ze: Dokumentacja
Analizy Przedwdrozeniowej (DAP) zostanie dostarczona Zamawiajgcemu w terminie do 21
dni kalendarzowych od daty podpisania Umowy.

Odwotujacy wskazuje, ze wyznaczony przez Zamawiajgcego termin 21 dni kalendarzowych
jest zbyt krotki na wykonanie rzetelnej i petnej analizy przedwdrozeniowej oraz
przygotowanie realnego harmonogramu wdrozenia. Dla podmiotu leczniczego o wielkosci
Zamawiajacego, przygotowanie takiej dokumentacji, przy zatozeniu wdrozenia nowego SSI
zajmie okoto 90 dni, zwtaszcza przy uwzglednieniu koniecznosci wykonania integracji z
istniejacymi juz systemami oraz migracji danych. Odwotujagcy ma Swiadomos¢, ze
Zamawiajacy ma prawo do samodzielnego okreslenia terminu realizacji zamowienia, jak tez
poszczegolnych jego etapow, jaki zgodny jest z jego potrzebami, jednakze termin ten musi
by¢ realny do dotrzymania przy dotozeniu przez Wykonawce nalezytej starannosci, co w tym
przypadku nie ma miejsca. Co wiecej termin wykonania powinien by¢ odzwierciedleniem
rownego traktowania Wykonawcow, a w tej sytuacji termin realizacji zamowienia, w sposéb
niedopuszczalny preferuje Wykonawce, ktory bedzie modernizowat i rozbudowywat SSI u
Zamawiajacego, a wiec Wykonawce, z ktérego SSI Zamawiajacy juz korzysta (tj. ASSECO
Poland) i dla ktérego wykonanie analizy przedwdrozeniowej jest znacznie uproszczone,
kosztem innych Wykonawcow, ktérzy moga ubiegac sie o to zamdwienie, co stanowi
jaskrawe i ewidentne naruszenie zasady konkurencji, o ktérej mowa w przepisie art. 7 ust. 1
pzp w przedmiotowym postepowaniu. Poprzez takie bowiem okreslenia terminu wykonania
analizy przedwrozeniowej, Zamawiajacy faktycznie uniemozliwia, w sposdb nieuzasadniony
ubieganie sie o udzielenia zamoéwienia Wykonawcom, ktérzy w ramach swojej oferty
dokonaliby wymiany istniejgcego juz systemu, wskazujac niemalze wprost, ze preferencja
Zamawiajacego jest modernizacja i rozbudowa istniejgcego SSI, za wskazaniem na
konkretnego Wykonawce tj. ASSECO Poland.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci Odwotujgcy wnosi, o wydanie orzeczenia
nakazujacego Zamawiajgcemu zmiane tresci Zatacznika nr 4 do SIWZ — Wzo6r umowy, §6 —



r

Dokumentacja, ust. 2 - poprzez okreslenie terminu dostarczenia Zamawiajacemu
Dokumentacji Analizy Przedwdrozeniowej na 90 dni od daty podpisania Umowy.

Zatacznik nr 4 do SIWZ — Wz6r umowy, §7 — Odbior Dokumentacji, ust. 1 pkt. 2, stanowi, ze:
Wykonawca ustosunkuje sie (w formie pisemnej lub elektronicznie poprzez e-mail na adres
wskazany w § 20) do uwag Zamawiajgcego w terminie 2 dni roboczych od dnia ich zgtoszenia,
pkt. 3 stanowi, ze po dwukrotnym przeprowadzeniu procedury akceptacji opisanej w pkt 1) i
2), w przypadku, gdy Zamawiajgcy nie zaakceptuje przedtozonej Dokumentacji, Zamawiajgcy
moze samodzielnie wprowadzi¢ zmiany do Dokumentacji podlegajgcej odbiorowi, a
Wykonawca bedzie nimi zwigzany. Zmiany wprowadzone przez Zamawiajgcego zgodnie ze
zdaniem poprzedzajgcym, muszg byc¢ zgodne z powszechnie obowigzujgcymi przepisami
prawa oraz zawierac sie w zakresie wyznaczonym trescig niniejszej Umowy oraz SOPZ oraz
pkt. 4 stanowi, ze: niezaleznie od uprawnienia wskazanego w punkcie 3), Zamawiajgcy w
sytuacji opisanej w tym punkcie uprawniony bedzie do odstgpienia od Umowy z winy
Wykonawcy. Prawo odstgpienia, o ktorym mowa w zdaniu poprzedzajgcym, Zamawiajgcy
bedzie mogt wykonac w terminie 15 dni roboczych od dnia poinformowania Wykonawcy o
drugim z kolei braku akceptacji Dokumentacji przedtoZzonej przez Wykonawce, nie pdzZniej
jednak niz w terminie 30 dni roboczych od dnia przedtozenia przez Wykonawce Dokumentacji
na skutek zgtoszenia przez Zamawiajgcego drugich z kolei uwag.

Po raz kolejny Zamawiajacy ustanawia nierealnie krétkie terminy. Obiektywnie nie jest
mozliwym, aby Wykonawca ustosunkowat sie do uwag Zamawiajgcego w terminie 2 dni.
Dokumentacja moze zawiera¢ od kilkuset do kilku tysiecy stron, w przypadku duzej ilosci
uwag ze strony Zamawiajacego moze nie by¢ mozliwe nie tylko ich przeanalizowanie, ale
przede wszystkim ustalenie z Zamawiajagcym ewentualnych watpliwosci, w przypadku uwag
0o ogodlnym charakterze, jakie niejednokrotnie formutowane sg przez Zamawiajacych, a
potrzebny jest jeszcze czas na ustosunkowanie sie do uwag, oraz na ewentualne zmiany
Dokumentacji. Dwa dni to termin obiektywnie zbyt krétki i z pewnoscig krzywdzacy dla
Wykonawcy, przy czym nie jest on w jakikolwiek sposéb racjonalnie uzasadniony interesem
Zamawiajagcego wrecz odwrotnie, Zamawiajgcemu winno zaleze¢, aby otrzymac
Dokumentacje sporzadzong na wysokim poziomie, przydatng do realizacji pozostatych
etapdw zamodwienia oraz uwzgledniajacg wszystkie niezbedne elementy. Wyznaczanie tak
krotkiego czasu na jej sporzadzenia (21 dni), a nastepnie na ustosunkowanie sie do
zgtoszonych do tej dokumentacji uwag, z catag pewnosciag temu nie sprzyja. W tym
kontekscie trzeba rowniez wskazac¢, ze Zamawiajacy nie jest w jakikolwiek sposob limitowany
w zgfaszaniu uwag, za$ konsekwencjg dla Wykonawcy jest to, ze przeprowadzeniu
dwukrotnie procedury zgtaszania uwag, Zamawiajagcemu przystuguje prawo odstgpienia od
Umowy, a wiec daleko idacy skutek, na ktéry Wykonawca nie ma zadnego wptywu, co
powoduje, ze mamy tutaj do czynienia z zachwianiem réwnowagi stron w ramach
powstatego wskutek zawarcia umowy stosunku cywilnoprawnego, w ktorym Zamawiajgcy
jest w sposéb nadmierny i niczym nie uzasadniony uprzywilejowany, kosztem Wykonawcy.



Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci Odwotujacy wnosi, o wydanie orzeczenia
nakazujacego Zamawiajacemu zmiane tresci Zatacznika nr 4 do SIWZ — Wzoru umowy, §7 —
Odbiér Dokumentacji, ust. 1 pkt. 2 - poprzez okreslenie, ze Wykonawca ustosunkuje do
uwag Zamawiajgcego w terminie 10 dni roboczych od dnia ich zgtoszenia oraz ust. 1 pkt. 3
poprzez dookreslenie, ze uprawnienie to nie dotyczy nowo zgtoszonych przez
Zamawiajacego uwag, do ktérych Wykonawca ustosunkowuje sie po raz pierwszy.

Zatacznik nr 4 do SIWZ — Wzér umowy, §11 — Odbiér Dokumentadgji, ust. 4, stanowi, ze: Jezeli
w toku odbioru Przedmiotu Umowy zostang stwierdzone wady, to nie dokonuje sie odbioru,
odnotowujgc wykryte wady w Protokole wraz ze stwierdzeniem braku mozliwosci dokonania
niniejszego odbioru bez zastrzezen oraz wskazuje date usuniecia wykazanych wad.

Odwotujacy wskazuje, ze jedynie wady istotne, uniemozliwiajace korzystanie z przedmiotu
umowy stanowig podstawe do odmowy dokonania odbioru, inne wady, nie wptywajace na
moznos¢ korzystania z przedmiotu umowy i nadajace sie do usuniecia w rozsadnym
terminie nie moga stanowi¢ podstawy do odbioru przedmiotu zaméwienia. W przypadku
wad nieistotnych dokonuje sie odbioru wskazujac termin usuniecia tych wad, a w przypadku
ich usuniecia w wyznaczonym terminie uznaje sie, ze przedmiot umowy zostat wykonany w
dacie odbioru. Przyjecie rozwigzania w przedmiotowej umowie, ze jakiekolwiek wady
wstrzymujg dokonanie odbioru stanowi naduzycie przez Zmawiajagcego swojej pozydji i jest
krzywdzace dla Wykonawcy.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci Odwotujacy wnosi, o wydanie orzeczenia
nakazujacego Zamawiajacemu zmiane tresci Zatacznika nr 4 do SIWZ — Wzoru umowy, §11
— Odbidr Dokumentacji, ust. 4 - poprzez dookreslenie, ze jezeli w toku odbioru Przedmiotu
Umowy zostang stwierdzone istotne wady, to nie dokonuje sie odbioru, odnotowujac
wykryte wady w Protokole oraz wskazuje date usuniecia wykazanych wad, w przypadku wad
nieistotnych dokonuje sie odbioru, odnotowujac wykryte wady w Protokole oraz wskazuje
date usuniecia wykazanych wad, a w przypadku ich usuniecia w terminie przyjmuje sie, ze
przedmiot umowy zostat wykonany w dacie odbioru.

Zgodnie z trescig przepisu art. 91 ust. 2a pzp Zamawiajgcy, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt

11i2 (4. jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepisow o finansach publicznych

{ inne paristwowe jednostki organizacyjne nieposiadajqce osobowosci prawnej), oraz ich zwigzki

kryterium ceny mogq zastosowac jako jedyne kryterium oceny ofert lub kryterium o wadze

przekraczajgcej 60%, jezeli okreslg w opisie przedmiotu zaméwienia standardy jakosciowe

odnoszgce sie do wszystkich istotnych cech przedmiotu zaméwienia oraz wykazq w zatgczniku



do protokotu w jaki sposéb zostaty uwzglednione w opisie przedmiotu zaméwienia koszty cyklu
zycia, z wyjgtkiem art. 72 ust. 2 i art. 80 ust. 3.

Oznacza to, ze wskazanych zamawiajgcych swoboda ustalania znaczenia kryterium cenowego
zostata ograniczona do nadawania mu wagi nie przekraczajacej 60%. Stosowanie wyzszego
udziatu ceny w kryteriach jest mozliwe tylko wtedy, gdy zamawiajacy wykaze, ze w opisie
przedmiotu zaméwienia okreslit standardy jakosciowe odnoszace sie do wszystkich istotnych
cech przedmiotu zamowienia, oraz w zataczniku do protokotu wykaze, w jaki sposéb zostaty
uwzglednione w opisie przedmiotu zamoéwienia koszty cyklu zycia, z wyjatkiem trybow
udzielania zamowienia: zapytania o cene i licytacji elektronicznej. Przepis ma charakter
powszechny i dotyczy takze Swiadczen nieobjetych jakimikolwiek systemami ustalania
standardéw. Tym samym, jesli zamawiajacy powyzszemu nie sprostat i nie okreslit standardéw
jakosciowych, waga kryterium cenowego nie moze przekracza¢ 60%.

W przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajacy w tresci SIWZ — Rozdziat XlII - Opis kryteridw,
ktorymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem wag tych
kryteriow i sposobu oceny ofert, Czes¢ A — Kryterium oceny ofert, Zamawiajacy wskazat, ze przy
wyborze najkorzystniejszej oferty bedzie sie kierowat nastepujacymi kryteriami:

a) Cena oferty (C) -60 %
b) Cena ustug pogwarancyjnych (Cpg) -30 %
¢) Gwarantowany czas usuniecia awarii (A) -10%

Zdaniem Odwotujacego, tak okreslajac kryteria oceny ofert, Zamawiajacy w niniejszym
postepowaniu naruszyt dyspozycje przepisu art. 91 ust. 2a pzp, albowiem kryterium cenowe
zostato ustalone na poziomie 90%. Nie ma znaczenia podziat na kryterium ceny oferty i
kryterium ustug pogwarancyjnych, z czym wigze sie zawarcie dwoch osobnych uméw,
albowiem nadal mamy do czynienia z jednym zamowieniem sktadajagcym sie z dwoch
powigzanych ze sobg funkcjonalnie elementow tworzacych zamknieta catos¢, bowiem
zamoOwienie nie zostato podzielone na czesci. Wytaczenie do odrebnej umowy ustug
pogwarancyjnych oraz wymog rozbicia w formularzu cenowym ceny za dostawe i wdrozenie
infrastruktury sprzetowej oraz oprogramowania SSI oraz ceny za ustugi serwisowe
pogwarancyjne w okresie 24 miesiecy, rowniez pozostaje bez wptywu na powyzsze i fakt, ze
mamy do czynienia z jednym zamowieniem, do ktérego jako catosci stosuje sie przepis art. 93
ust. 2a pzp ograniczajacy kryterium cenowe do 60%, ktore odnies¢ nalezy tacznie do catego
zamoOwienia, a nie jego poszczegolnych elementoéw (dostawa i wdrozenie infrastruktury
sprzetowej oraz oprogramowania SSI + ceny za ustugi serwisowe pogwarancyjne w okresie 24
miesiecy). Takie skonstruowanie kryteriow oceny ofert stanowi niedozwolone obejscie
przedmiotowego przepisu i jaki takie nie powinno sie ostac.



Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci Odwotujagcy wnosi, o wydanie orzeczenia
nakazujacego Zamawiajagcemu zmiane tresci SIWZ — Rozdziat XlIl - Opis kryteridw, ktorymi
zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem wag tych kryteriow
i sposobu oceny ofert, Czes¢ A — Kryterium oceny ofert - poprzez ograniczenie kryterium ceny
(rozumianej tacznie jako cena za dostawe i wdrozenie infrastruktury sprzetowej oraz
oprogramowania SSl i ceny za ustugi serwisowe pogwarancyjne w okresie 24 miesiecy) do 60%,
a w pozostatym zakresie okreslenie innych, pozacenowych kryteriow oceny ofert na tacznym
poziomie 40%.

Reasumujac wszystko powyzsze wskazac nalezy, ze zakres ustug - mozliwosc ich wystgpienia,
rozmiar, ilosc, koniecznosc ich wykonania - nie moze byc pozostawiona domyslnosci wykonawcy,
gdyz taka sytuacja prowadzi do sktadania ofert nieporéwnywalnych, co do rozmiaréw swiadczen
[ ich wyceny. Zapisy SIWZ pozostawiajgce po stronie Zamawiajgcego kompetencje otwarte - nie
gwarantujgce koniecznego wspétdziatania zamawiajgcego, niekompletne, niespojne - naruszajq
art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp - dziatajqg w sposob antykonkurencyjny - zniechecajq wykonawcéw
do uczestnictwa w takim przetargu i ubiegania sie o zamoéwienie, gdzie niedookreslony opis
przedmiotu zamdwienia stwarza obawy, Zze wykonawca nie bedzie sie w stanie terminowo i
nalezycie wywigzac z umowy i poniesie straty na przy jej wykonywaniu. Stgd naduzywanie praw
podmiotowych przez zamawiajgcego do ustalania warunkéw zamdwienia, nie stuzy realizacji
celéw zaktadanym przez ustawe Prawo zamdwien publicznych - otwartych na konkurencje.
Zniecheca wykonawcéw do uczestnictwa w takim postepowaniu, gdzie granice przedmiotu
zamowienia, ktore przyjdzie im realizowac nie zostaty w sposéb przewidywalny okreslone, a
wykonawce obarcza sie nadmiernym ryzykiem niedoszacowania ceny oferty (vide: wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 lutego 2017 r. KIO 269/17). Niewatpliwie zas z taka
sytuacjag mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu, co czyni niniejsze odwotanie w
petni zasadnym i zastugujacym na uwzglednienie.

Z powazaniem;

Zalaczniki:
1. Dowdd uiszczenia wpisu
Petnomocnictwo A. Mikotajczyka wraz z optatg skarbowa
Odpis KRS Spofki
Dowod przestania kopii odwotania Zamawiajacemu
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