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          Kielce dn.22.07.2021 r.

Znak sprawy: EZ/ZP/99/2021/KK

Dotyczy: postępowania prowadzonego na podstawie art. 2 ust. 1  pkt. 1 ustawy Prawo Zamówień Publicznych z dnia 11 września 2019 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na sukcesywne wg potrzeb dostawy dozowników na wykonywanie nadzoru autorskiego oraz świadczenie opieki serwisowej szpitalnego Systemu Informatycznego Eskulap dla potrzeb Wojewódzkiego Szpitala Zespolonego w Kielcach.


Wojewódzki Szpital Zespolony w Kielcach udziela odpowiedzi na zadane pytania:

Pytanie 1

Zaproszenie do składania ofert, Rozdział III, pkt. 4

Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający uzna za spełniony wymóg jeśli Wykonawca dostarczy aktualny dokument potwierdzający posiadanie praw autorskich do szpitalnego systemu informatycznego Eskulap lub autoryzację właściciela majątkowych praw autorskich do systemu Eskulap, z której wynika, że Wykonawca jest uprawniony do świadczenia usług opieki serwisowej oraz do dostarczania usługi dostępu do nowych wersji oprogramowania.

Odpowiedź
Tak.
Pytanie 2

Umowa §2 ust. 10

Prosimy o potwierdzenie, że błędne wyniki działania Oprogramowania Aplikacyjnego: spowodowane działaniami Zamawiającego lub osób trzecich polegające na modyfikacji lub ingerencji w Oprogramowania Aplikacyjne bądź spowodowane awariami klimatyzacji lub urządzeń podtrzymujących wilgotność powietrza, niesprawną instalacją elektryczną, nieautoryzowana przez Wykonawcę zmianą parametrów infrastruktury dokonaną w trakcie realizacji umowy lub niewykonaniem przez Zamawiającego  opublikowanych w HD Uaktualnień aplikacji nie stanowią Błędu Aplikacji.
Odpowiedź

Tak.

Zamawiający wprowadza zapis we wzorze umowy w § 2 ust. 10 o następującej treści:

„Błędne wyniki działania Oprogramowania Aplikacyjnego: spowodowane działaniami Zamawiającego lub osób trzecich polegające na modyfikacji lub ingerencji w Oprogramowania Aplikacyjne bądź spowodowane awariami klimatyzacji lub urządzeń podtrzymujących wilgotność powietrza, niesprawną instalacją elektryczną, nieautoryzowana przez Wykonawcę zmianą parametrów infrastruktury dokonaną w trakcie realizacji umowy lub niewykonaniem przez Zamawiającego  opublikowanych w 
HD Uaktualnień aplikacji nie stanowią Błędu Aplikacji”.

Pytanie 3

Umowa §4 ust. 1 pkt. 4)

Prosimy o potwierdzenie, że prace Wykonawcy dotyczące pomocy w administrowaniu bazą danych będzie wykonywany jedynie w przypadku posiadania przez Zamawiającego minimalnych wersji baz danych wymaganych przez Producenta systemu Eskulap.

Odpowiedź 

Tak

Pytanie 4

Umowa §6 ust.2

Prosimy o dodanie zapisu: Wykonawca jest uprawniony z mocy prawa do wystawienia ustrukturyzowanej faktury elektroniczne w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 9 listopada 2018 r. o elektronicznym fakturowaniu w zamówieniach publicznych, koncesjach na roboty budowlane lub usługi oraz partnerstwie publiczno-prywatnym. W przypadku wystawienia ustrukturyzowanej faktury elektronicznej, Wykonawca jest obowiązany do wysłania jej do Zamawiającego za pośrednictwem Platformy Elektronicznego Fakturowania („PEF”). 
Odpowiedź

Nie.
Tak jak w zapisach w zaproszeniu do składania ofert.

Pytanie 5

Umowa §6 ust.3

Zgodnie z orzecznictwem sądowym dotyczącym regulowania zobowiązań (patrz wyrok SN z dnia 14 stycznia 2016 r. (I CSK 1094/14), długi pieniężne są spełnione ze skutkiem umorzenia długu z chwilą uznania rachunku bankowego wierzyciela. Prosimy zatem o zmianę zapisu na: „Za datę zapłaty uznaje się  dzień uznania rachunku Wykonawcy” lub o wskazanie podstawy prawnej wskazującej na spełnienie zobowiązania pieniężnego z chwilą obciążenia rachunku bankowego Zamawiającego.

Odpowiedź
Nie.

Tak jak w zapisach w zaproszeniu do składania ofert.

Pytanie 6

Umowa §7 

1. Prosimy o zmianę podstawy naliczenia kar umownych od wysokości wynagrodzenia netto. Podatki zawarte w cenie brutto nie stanowią wynagrodzenia Wykonawcy. Naliczanie kar od kwot nie będących w dyspozycji Wykonawcy jest nadużyciem prawa podmiotowego Zamawiającego. 

2. Wnosimy o zmianę przedimka z „w wysokości” na „do wysokości”, co daje Zamawiającemu możliwość naliczenia kary umownej adekwatnie do szkody (jej swoiste miarkowanie), zgodnie z funkcją kary umownej i złożonymi przez Wykonawcę wyjaśnieniami.

3. Wykonawca wnosi o obniżenie kar umownych przewidzianych we wzorze umowy §7. Zamawiający wykorzystuje pozycję dominującą organizatora przetargu i uprzywilejowaną pozycję Zamawiającego wobec Wykonawcy, polegającą na nałożeniu w SWZ rażąco wygórowanych kar umownych na Wykonawcę. 

Relacja wysokości przewidzianych w §7 kar umownych do uchybień, na wypadek których zostały przewidziane, powoduje zachwianie relacji pomiędzy wysokością zastrzeżonej kary umownej za do  wysokości wynagrodzenia za wykonanie zobowiązania oraz zachwianie stosunku wysokości zastrzeżonej kary umownej do wysokości doznawanej szkody. 

Wykonawca wnosi zatem o obniżenie wysokości kar umownych i  modyfikację zapisów w zakresie obniżenie wysokości kary umownej, o której mowa w ustępie 1 pkt. 2b) o połowę. 

4. Prosimy o dodanie ustępu 5 o treści: „Przewidziane w przedmiotowym paragrafie wysokości kar umownych są wysokościami maksymalnymi. W przypadku zaistnienia okoliczności uprawniających Zamawiającego do naliczenia kar umownych, Zamawiający jest uprawniony do miarkowania ich wysokości w zależności od charakteru uchybienia Wykonawcy obowiązkom umownym. Dotyczy to w szczególności sytuacji, gdy przewidziana kara umowna jest zdaniem Stron umowy wygórowana w stosunku do charakteru uchybienia przez Wykonawcę obowiązkom umownym. Ostateczna decyzja w zakresie ewentualnego miarkowania kar umownych jest podejmowana indywidulanie przez Zamawiającego. Naliczenie kar umownych jak i miarkowanie jest uprawnieniem Zamawiającego. Wykonawcy nie przysługuje roszczenie z tego tytułu.”

5. W umowie brak jest górnego limitu naliczenia kary umownej w praktyce może powodować, iż jej celem nie będzie zagwarantowanie Zamawiającemu sprawiedliwej rekompensaty, czy zdyscyplinowanie Wykonawcy, ale umożliwienie Zamawiającemu wzbogacenie się, co jest sprzeczne z naturą kary umownej, szczególnie, że Zamawiający zastrzegł w umowie możliwość dochodzenia na zasadach ogólnych odszkodowania przewyższającego wysokość kar umownych. W związku z powyższym proponujemy wprowadzenie górnego limitu naliczenia kary umownej, nie większej jednak niż 40 % wartości umowy netto.

6. Prosimy o dodanie kolejnego ustępu o treści: W okresie obowiązywania stanu zagrożenia epidemicznego albo stanu epidemii ogłoszonego w związku z COVID-19 i przez 90 dni od dnia odwołania stanu, który obowiązywał jako ostatni, Zamawiający nie może potrącić kary umownej zastrzeżonej na wypadek niewykonania lub nienależytego wykonania umowy, o której mowa w par. 32 pkt. 32.1 li. a) i b), o ile zdarzenie w związku z którym zastrzeżono tę karę nastąpiło w okresie obowiązywania stanu zagrożenia. W takiej sytuacji odpowiednie zastosowanie ma przepis art. 15r¹ ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 374; zm.: Dz. U. 2020 r. poz. 567, poz. 568, poz. 695, poz. 875, poz. 1086 i poz. 1106 poz. 1422, poz. 1423, poz. 1478, poz. 1493, poz. 1639 i poz. 1747).

7. Prosimy o wprowadzenie do Umowy zapisów dotyczących obowiązku wezwania Wykonawcy do wyjaśnień przed naliczeniem kary umownej co do okoliczności mających być podstawą  naliczenia kary umownej.

8. Prosimy o potwierdzenie że odpowiedzialność Wykonawcy ograniczona jest to zaniechań lub naruszeń wynikającej z wyłącznej winy Wykonawcy. Obarczanie odpowiedzialnością wyłącznie jednej ze stron za ewentualne działania drugiej ze stron, które pozostają poza jakąkolwiek kontrolą obarczonego odpowiedzialnością Wykonawcy jest sprzeczne z zasadami współżycia społecznego.

Odpowiedź
Nie.

Tak jak w zapisach w zaproszeniu do składania ofert.

Pytanie 7

Umowa §10 ust. 1

Prosimy o modyfikacje zapisów na: Wykonawca oświadcza, że posiada, prawo do oferowania na rynku polskim Oprogramowania Aplikacyjnego oraz świadczenia usług objętych niniejszą Umową. Zobowiązania w stosunku do właściciela praw autorskich do Oprogramowania Aplikacyjnego precyzuje odrębne porozumienie pomiędzy Wykonawcą a Autorem.

Odpowiedź
Tak.

Zamawiający wykreśla zapis §10 ust. 1 we wzorze umowy i zastępuje go zapisem podanym jak wyżej.
Pytanie 8

Załącznik nr 4 do Umowy

Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający przez dzień roboczy  należy rozumieć każdy dzień od poniedziałku do piątku z wyłączeniem sobót, świąt i dni ustawowo wolnych od pracy.
Odpowiedź
Tak, na podstawie ustawy z dn. 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (Dz.U. z 2020 r. 
poz.1920).

Pytanie 9
Zakres przedmiotowy, Pakiet nr 1.

Ze względu na zakres przedmiotu umowy prosimy o  potwierdzenie, że Zamawiający zaakceptuje umowę Powierzenia przetwarzania danych osobowych według wzoru Wykonawcy, bądź też prosimy o dołączenie załącznika przez Zamawiającego. Dokładne określenie zasad przetwarzania jest niezbędne do realizacji usług serwisowych, informatycznych i jakichkolwiek działań Wykonawcy u Zamawiającego.
Odpowiedź

Zgodnie z zapisami we wzorze umowy §14 ust.3 zostanie zawarta umowa o przetwarzaniu danych osobowych.
            DYREKTOR                                

                                              


    Wojewódzkiego Szpitala Zespolonego
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