                                                                                          Kielce, dn.17.07.2009r.
                                                                    Wszyscy uczestnicy postępowania
                                                                    o udzielenie zamówienia publicznego
                                                                    na świadczenie usług w zakresie
                                                                   kompleksowego prania i dezynfekcji

                                                                   bielizny szpitalnej.
                                     Rozstrzygnięcie protestu

Protestujący
KRAKPOL Sp. z o.o.
31-351 Kraków
ul. Śniadeckich 12

Zakład Produkcyjno-Handlowy
„WODEX” Sp. z o.o.

37450 Stalowa Wola

ul. Kwiatkowskiego 1

Oprotestowany
Wojewódzki Szpital zespolony

w Kielcach

ul. Grunwaldzka 45

protesty zostają uznane za bezzasadne w całości.

UZASADNIENIE

Zamawiający, po wnikliwej analizie czynności z postępowania, i po ustosunkowaniu się do argumentacji Protestującego pragnie zaznaczyć, że zarzuty jego są bezpodstawne. Specyfikacja do zamówienia została sporządzona prawidłowo, w niczym nie odbiega od standardowych warunków zamówienia na podobną usługą w podobnych postępowaniach w innych zakładach opieki zdrowotnej na terenie kraju. Podstawą prawną udzielenia przedmiotowego zamówienia są przepisy ustawy  - Prawo Zamówień Publicznych, a  opracowania specyfikacji istotnych warunków zamówienia:
a) Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006r. w sprawie rodzajów dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy.
b) Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z 22 maja 2006r. w sprawie średniego kursu złotego w stosunku do euro stanowiącego podstawę przeliczenia wartości zamówienia publicznego (Dz. U. z 22 maja 2006r. Nr 87, poz.610)
c) Ustawa z dnia 6 września 2001r. o chorobach zakaźnych i zakażeniach (DZ. U. Nr 126poz.1384)
Ustosunkowując się do zarzutów protestu stwierdza się co następuje: Zamawiający w żadnym razie nie narusza zasad udzielania zamówień publicznych wyrażonych w art. 7 ust.1, art. 22 ust.2, art.25, art.29 ust.2 ustawy Prawo Zamówień Publicznych w związku z przepisami Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z 19 maja 2006r. w sprawie rodzajów dokumentów jakich musi żądać Zamawiający od Wykonawcy (Dz. U. z 19 maja 2006r. Nr 86 poz.605).
To, że Zamawiający stawia potencjalnym wykonawcom wysokie wymagania, opierając się zresztą na w/w Rozporządzeniu, podyktowane jest tym, iż szpital, jako wysokospecjalizowana jednostka posiadająca certyfikat ISO, ma w swoim działaniu tak wymagające wysokich parametrów czystości i jakości jak oddziały  kardiochirurgii, neurochirurgii, oddział zakaźny, nefrologii, gdzie wymagany jest bardzo wysoki reżim sanitarny. Zamawiający może żądać więc i innych niezbędnych dokumentów, aby sprostać wymogom faktycznym i formalnym, opierając się na obowiązujących przepisach ustawy z dnia 6 września 2001r. o chorobach zakaźnych i zakażeniach (Dz. U. Nr 126 poz.1384 z późn. zm.). Zamawiający wręcz ma obowiązek stosowania się do tych przepisów określających zasady i tryb postępowania w zakresie zapobiegania i zwalczania chorób zakaźnych przez m.in. podejmowanie działań przeciwepidemiologicznych i zapobiegawczych celem unieszkodliwiania źródła zakażenia i przecięcia dróg szerzenia. Zamawiający przekazując niejako swoje w tym względzie  obowiązki i zadania wykonawcy podejmującego się prania brudnej bielizny, związany jest więc w/w przepisami, a wymóg taki postawiono wszystkim wykonawcom.
Zarzut wynikający z protestu oparty na przypuszczeniu, że w SIWZ Zamawiający wskazać chce  posiadającego własne laboratorium jest zarzutem hipotetycznym i bezpodstawnym. Wysokie wymagania Zamawiającego podyktowane jest złym doświadczeniem wyboru firmy, która nie podołała wymogom  tak jakościowym jaki i ilościowym, przez co Szpital skutecznie musiał odstąpić od umowy.

Mając więc powyższe na uwadze żądania wykazu wykonanych, a w przypadku świadczeń okresowych lub ciągłych również wykonywanych usług w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczęcia postępowania o udzielenie zamówienia, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie, odpowiadających swoim rodzajem i wartością usługom stanowiącym przedmiot zamówienia, z podaniem ich wartości, przedmiotu, dat wykonania i odbiorców, oraz załączenia dokumentów potwierdzających, że usługi zostały wykonane należycie (minimum dwie usługi  o podobnym zakresie i wartości) w zamiarze Zamawiającego był zamiar  bardzo starannego wyboru wykonawcy celem wykluczenia potencjalnej możliwości powstawania zakażeń wewnątrzszpitalnych i związanych z tym odpowiedzialności odszkodowawczych.
Pouczenie:
Na podstawie art. 184 ust.1 i 2 PZP od niniejszego rozstrzygnięcia przysługuje odwołanie do Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych w Warszawie, ul. Szucha 2, w terminie 10 dni od dnia doręczenia niniejszego rozstrzygnięcia.

Z-ca Dyrektora

                                             Ds. Eksploatacyjno-Ekonomicznych

                                       inż. Andrzej Domański
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