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Kielce, dnia 21.08.2009 r.

EZ/ZP/58/09
dotyczy: przetargu nieograniczonego na dostawę i montaż: 

Systemu rezonansu magnetycznego wraz z przygotowaniem dokumentacji projektowej i adaptacją pomieszczeń na potrzeby Pracowni Diagnostyki Obrazowej WSZZ w Kielcach.
Na podstawie art.38 ust. 1,2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo Zamówień Publicznych, Zamawiający Wojewódzki Szpital Zespolony w Kielcach ul. Grunwaldzka 45 udziela odpowiedzi na zadane pytania:

Pytanie 1

W związku z rozbieżnością zapisów  w  pkt 3, ppkt e SIWZ (str 2) i  § 2 pkt 3 a, b, c Załącznika nr 8 do SIWZ (wzór umowy) dotyczących wymaganych przez Zamawiającego szkoleń, prosimy o jednoznaczne sprecyzowanie  programu szkoleń.

Odpowiedź: 
Odnośnie szkolenia obowiązują zapisy pkt 3, ppkt e SIWZ oraz pkty I.13. i I.14. Załącznika nr 1 do SIWZ.

Zamawiający koryguje zapis § 2 pkt 3 Załącznika nr 8 do SIWZ na następujący:
3. Wykonawca zobowiązuje się do przeprowadzenia na własny koszt szkoleń 
      personelu Zamawiającego w języku polskim, spełniających poniższe wymogi:

a) Szkolenie wstępne (przed zainstalowaniem systemu) w ośrodku referencyjnym Wykonawcy (dla techników - min. dla 2 osób w turach min. 2 x 5 po dni i dla lekarzy - min. dla 4 osób w turach min. 3 x po 5 dni),

b) Szkolenie wprowadzające min. 3 dni po zainstalowaniu systemu a przed rozpoczęciem jego eksploatacji,

c) Szkolenie uzupełniające min. 10 dni łącznie w okresie pierwszych 2 miesięcy eksploatacji, w terminach uzgodnionych z Zamawiającym,

d) Szkolenie dodatkowe min. 10 dni łącznie w okresie pierwszego roku eksploatacji, w terminach uzgodnionych z Zamawiającym.

Pytanie 2

W  SIWZ ani w Załączniku nr 4  „Program funkcjonalno - użytkowy” nie ma żadnych zapisów odnośnie instalacji gazów medycznych. Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający nie oczekuje żadnych Instalacji gazowych lub jeśli jest to przeoczenie prosimy o określenie, w których pomieszczeniach, ile i jakie punkty poboru gazów maja być zainstalowane.


Odpowiedź:
Zamawiający oczekuje zainstalowania trzech punktów odbioru gazów medycznych (tlenu, próżni i powietrza sprężonego) w każdym z dwóch pomieszczeń (pomieszczeniu badań z klatką Faradaya i pomieszczeniu przygotowania pacjenta). Oczekuje także wykonania odnośnego projektu instalacji wewnętrznej gazów medycznych.

Pytanie 3
Dotyczy Załącznik nr 1 do SIWZ, Parametry i wymagania graniczne, punkt 11:
Czy Zamawiający dopuści uzupełnienie helu w magnesie do maksymalnego poziomu zalecanego przez producenta?
W produktach oferowanych przez naszą firmę producent nie zaleca napełniania helem do 95% maksymalnego poziomu.
Odpowiedź:
Nie. Wymaganie to jest istotne dla Zamawiającego. Zamawiający może jedynie obniżyć poziom helu w magnesie do min. 90%.

Pytanie 4
Dotyczy Załącznik nr 1 do SIWZ, Parametry i wymagania graniczne, punkt 20:
Wnosimy o doprecyzowanie, że Zamawiający wymaga, aby korekta homogeniczności była realizowana w sposób sprzętowy (hardwareowy).
Zamawiający wymienia w tym punkcie przykładowe nazwy opcji korekcyjnych High Order Shim, Advanced Shim, wymuszając na dostawcach zaoferowanie tych właśnie kosztownych hardwareowych rozwiązań. Jednocześnie dopuszcza do zaoferowania aparatu firmy GE z prostą i tanią opcją SmartPrescan, bazującą wyłącznie na symulacyjnym rozwiązaniu softwareowym o nieporównanie niższej skuteczności.
Odpowiedź:
Zamawiający wyjaśnia, że nie narzuca sposobu korekty homogeniczności pola.

Pytanie 5

Dotyczy Załącznik nr 1 do SIWZ, Parametry i wymagania graniczne, punkt 24:
Wnosimy o doprecyzowanie, czy wymaganie Zamawiającego dotyczy skanu przeglądowego czy pełnowartościowego badania diagnostycznego?
        W przypadku, gdy wymaganie dotyczy skanu przeglądowego wnosimy o dopuszczenie długości pola skanu 150 cm, co jest wielkością całkowicie wystarczającą do określenia zakresu właściwego badania.
        W przypadku, gdy wymagania dotyczy pełnowartościowego badania diagnostycznego wnosimy o doprecyzowanie, że Zamawiający wymaga, aby opisane badanie dużych obszarów ciała było wykonane z wykorzystaniem wielokanałowych cewek lub zestawów cewek bez ich przepinania i bez repozycjonowania pacjenta.
Zamawiający przez nieprecyzyjne sformułowanie dopuszcza do wykonania „badania” niemającego wartości diagnostycznej przy użyciu wbudowanej cewki nadawczo-odbiorczej przeznaczonej do wykonania skanu przeglądowego, a nie do celów diagnostycznych. Twierdzenie, że skan wykonany tego typu wbudowaną cewką można nazwać badaniem jest całkowitym nieporozumieniem. Wszyscy producenci aparatury MRI oferują pełnowartościowe cewki przylegające do anatomii pacjenta i umożliwiające uzyskanie obrazów mających wartość diagnostyczną. Gdyby ten sam wynik można było uzyskać za pomocą wbudowanej cewki nadawczo-odbiorczej – to po co produkować i używać inne cewki?
Odpowiedź:
Zamawiający wyjaśnia, że wymaganie to dotyczy badania całego ciała pacjenta (whole body MR).

Pytanie 6
Dotyczy Załącznik nr 1 do SIWZ, Parametry i wymagania graniczne, punkt 35:
Czy Zamawiający dopuści moc wzmacniacza RF = 15kW ? 
Duża moc wzmacniacza RF jest parametrem, który należałoby raczej ograniczać, niż wymagać dużych wartości. Duża moc fali RF powoduje silne pobudzenie tkanek pacjenta, które co prawda poprawia poziom sygnału echa, ale jest bardzo szkodliwe dla pacjenta. Obowiązuje tu zasada identyczna jak przy promieniowaniu rentgenowskim – należy stosować jak najniższe jego wartości, pozwalające uzyskać parametry obrazu nadające się do diagnozowania.
Odpowiedź:
Nie. Wymagany parametr jest krytyczny dla Zamawiającego. Wg wiedzy Zamawiającego, szkodliwa może być  zbyt duża moc całkowita pochłonięta przez pacjenta, a nie duża moc nadawcza wzmacniacza RF. 


Pytanie 7
Dotyczy Załącznik nr 1A do SIWZ, Parametry i wymagania graniczne, punkt 40, 41, 42, 43:
Wnioskujemy o wprowadzenie punktacji za parametry wymienione w punktach 40, 41, 42, 43.
Są to bardzo istotne parametry decydujące o jakości obrazowania i możliwościach diagnostycznych aparatu MRI. Budzi zdumienie pominięcie przez Zamawiającego oceny powyższych najistotniejszych parametrów aparatu przy jednoczesnym wysokim punktowaniu parametrów bez porównania mniej istotnych.
Odpowiedź:
Zamawiający nie wprowadza dodatkowej punktacji. Wg Zamawiającego, wyższe od wymaganych wartości wnioskowanych parametrów nie mają żadnego wpływu na zwiększenie możliwości diagnostycznych aparatu lub poprawę jakości badań. 


Pytanie 8
Dotyczy Załącznik nr 1 do SIWZ, Parametry i wymagania graniczne, punkt 47i 60:
Czy Zamawiający dopuści ilość obrazów archiwizowanych na konsoli = 110.000? 
Konsola lekarska nie jest urządzeniem przeznaczonym do archiwizowania obrazów. To zadanie spełnia PACS. Magazynowanie badań na konsoli lekarskiej jest nawet niekorzystne, gdyż ogranicza dostęp do tych badań pozostałym użytkownikom. Z tego względu uważamy, że wymaganie dużej ilości obrazów jest niecelowe.
Odpowiedź:
Zamawiający dopuszcza 110 000 obrazów archiwizowanych na konsoli głównej - operatorskiej (punkt 47).
Zamawiający nie zmienia wymagania punktu 60. Wymaganie to jest istotne dla Zamawiającego. Wg wiedzy Zamawiającego wszystkie nowoczesne konsole lekarskie mają znacznie wyższe pojemności obrazowe od wymaganych w punkcie 60. Archiwizacja obrazów na konsoli lekarskiej nie ma związku z archiwizacją obrazów w systemie PACS i nie może ograniczać dostępu do badań dla innych użytkowników.

Pytanie 9
Dotyczy Załącznik nr 1 do SIWZ, Parametry i wymagania graniczne, punkt 51:
Czy Zamawiający dopuści szybkość rekonstrukcji  = 1736? 
Jest to wartość całkowicie wystarczająca i nie odbiega znacznie od wymaganej.
Odpowiedź:
Tak, z uwagi, że wnioskowana wartość nie odbiega znacznie od wymaganej.

Pytanie 10
Dotyczy Załącznik nr 1 do SIWZ, Parametry i wymagania graniczne, punkt 64:
Wnosimy o skreślenie wymagania wyświetlania badań z modalności MM (mammografia)? 
Zgodnie z przepisami wyświetlanie badań MM wymaga zastosowania monitorów o rozdzielczości 5 MP, podczas gdy Zamawiający wymaga w p.62 monitora o rozdzielczości 1MP.
Odpowiedź:
Zamawiający wyjaśnia, że nie wymaga wyświetlania obrazów z badań mammograficznych o standardzie diagnostycznym, a jedynie jako obrazów referencyjnych.

Pytanie 11
Dotyczy Załącznik nr 1 do SIWZ, Parametry i wymagania graniczne, punkt IX Cewki do badań:
Czy Zamawiający dopuszcza w każdym z punktów 85-95 zaoferowanie albo cewki, albo kombinacji cewek spełniających wymagania?
Zamawiający wg niezrozumiałych i niejednolitych kryteriów w niektórych punktach dopuszcza zaoferowanie cewki lub kombinacji cewek, w innych nie wspomina o takiej możliwości. Może to sugerować preferencję dla konkretnego producenta, pozwalającą mu na zaoferowanie ściśle określonego zestawu cewek spełniającego wymagania poprzez odpowiednie kombinowanie określonych cewek, podczas gdy pozostali producenci są zmuszani do oferowania bardziej rozbudowanych – droższych - zestawów cewek. Dopuszczając kombinację cewek we wszystkich punktach Zamawiający uczyni zadość zasadzie konkurencyjności, pozwalając każdemu z oferentów wybrać optymalny dla jego produktu zestaw cewek realizujący wymagania SIWZ.
Odpowiedź:
Zamawiający nie zmienia wymagań odnoszących się do cewek z punktów 85-95. Zamawiający wyjaśnia, że wymaga cewek, które wg jego wiedzy są najbardziej właściwe do wykonywania planowanych przez Zamawiającego typów badań MR.

Pytanie 12
Dotyczy Załącznik nr 1 do SIWZ, Parametry i wymagania graniczne, punkt 87, 88, 91, 92, 93:
Wnosimy o uzupełnienie wymagania, aby zaoferowane cewki wg punktów 87, 88, 91, 92, 93 pozwalały na wykonywanie akwizycji równoległych typu SENSE, iPAT, ASSET, podobnie jak cewki wymagane w pozostałych punktach 85,86, 89, 90.
Ewentualnie wnioskujemy o wprowadzenie punktacji dla cewek z punktów 87, 88, 91, 93 za kompatybilność z technikami równoległymi, analogicznie jak jest oceniana kompatybilność z tymi technikami dla jednej wybranej – nie bardzo wiadomo dlaczego akurat tej - cewki sztywnej barkowej (punkt 35 Parametry Oceniane).
Kompatybilność z technikami równoległymi jest wymaganiem bardzo istotnym i trudno przypuszczać, żeby Zamawiający świadomie z niego zrezygnował dla ponad połowy wymaganych cewek, skazując się na produkty niepełnowartościowe.
Odpowiedź:
Zamawiający nie zmienia wymagań odnoszących się do cewek z punktów: 87, 88, 91, 92 i 93 oraz nie wprowadza dodatkowej punktacji dla cewek z punktów: 87, 88, 91i 93. Zamawiający wyjaśnia, że wg jego wiedzy akwizycje równoległe w badaniach przy użyciu w/w cewek z reguły nie przynoszą poprawę jakości badań. Cewka sztywna do stawu barkowego jest tu wyjątkiem, z uwagi, że badanie MR stawu barkowego jest zdecydowanie najdłuższym czasowo badaniem spośród innych badań, a akwizycje równoległe mogą skrócić czas takiego badania.

Pytanie 13
Dotyczy Załącznik nr 1 do SIWZ, Parametry i wymagania graniczne, punkt 90:
Czy Zamawiający dopuszcza, aby cewka do badania serca mogła być zestawem składającym się z kombinacji kilku cewek lub ich elementów odbiorczych?
Zadaniem cewki jest umieszczenie elementów odbiorczych w jak najbliższym sąsiedztwie badanego organu. W naszej ofercie nie ma specjalnej cewki do badania serca, posiadającej w jednej fizycznej obudowie kilka elementów odbiorczych usytuowanych jak najbliżej serca. Oferowana przez nas technologia TIM bazuje na połączeniu elementów odbiorczych wbudowanych w kilka fizycznych cewek obejmujących całą klatkę piersiową ze wszystkich stron, które są zlokalizowane jak najbliżej serca.
Odpowiedź:
Nie. Wg wiedzy Zamawiającego Pytający posiada specjalną cewkę do badania serca 

Pytanie 14
Dotyczy Załącznik nr 1A do SIWZ, Parametry i wymagania graniczne, punkt 110:
Wnioskujemy o wprowadzenie punktacji za ten parametr.
Jest to bardzo istotny parametr w badaniach neurologicznych. Powinien być oceniany jako jeden z dwóch parametrów liczbowych dotyczący badań neurologicznych wymienionych w SIWZ, dający się ocenić w sposób obiektywny – ilościowy. 
Odpowiedź:
Zamawiający nie wprowadza dodatkowej punktacji. Wg wiedzy Zamawiającego wymaganie to jest wystarczające dla zagwarantowania wysokiej jakości badań neurologicznych.

Pytanie 15
Dotyczy Załącznik nr 1A do SIWZ, Parametry oceniane, punkt 1, 2 i 3:
Wnioskujemy o zmianę sposobu oceny
Rozkład linii pola w osi x  ≤ 2,5 m - 2p, > 2,5m – 0p.
Rozkład linii pola w osi y  ≤ 2,5 m - 2p, > 2,5m – 0p.
Rozkład linii pola w osi z  ≤ 4,0 m - 4p, > 4,0m – 0p.
W oferowanych przez nas aparatach odpowiednie wielkości są równe dokładnie wartościom granicznym, x=2,5m y=2,5m z=4,0m i w przyjętym aktualnie sposobie oceny uzyskujemy zero punktów, natomiast aparat firmy GE uzyskuje ocenę aż 8 punktów, chociaż odbiega od podanych wartości bardzo nieznacznie.
Odpowiedź:
Zamawiający wyjaśnia, że omyłkowo przypisał ocenie punktowej (- 0p.) inne wartości niż wartości graniczne wg punktu 18 Załącznika nr 1. Zamawiający koryguje odpowiednio punktację za parametry 1, 2 i 3.

Pytanie 16
Dotyczy Załącznik nr 1A do SIWZ, Parametry oceniane, punkt 4, 5, 6 i 7:
Wnioskujemy o rezygnację z oceny parametrów w tych punktach albo wprowadzenie oceny, która dokonuje punktacji w sposób obiektywny, uwzględniający dokładność metody pomiarowej stosowanej w specyfikacjach technicznych różnych producentów. Proponujemy obiektywizację oceny poprzez przyjęcie do oceny współczynnika homogeniczności podanego w prospekcie i podzielonego przez ilość punktów pomiarowych zastosowanej metody VRMS. Ten sposób pozwala na obiektywizację otrzymanego porównania, gdyż metoda dokładniejsza (bazująca na większej ilości punktów pomiarowych) dla korzystniejszy wynik niż metoda mniej dokładna.
Różni producenci podają wyniki pomiarów homogeniczności metodą VRMS w sposób nieporównywalny obiektywnie. W naszych materiałach podajemy wyniki pomiarów metodą VRMS uzyskane z 24 płaszczyzn, każda obejmująca 20 punktów pomiarowych – łącznie 480 punktów pomiarowych. Firma GE podaje wyniki pomiarów metodą VRMS uzyskane z 13 płaszczyzn, każda po 24 punkty pomiarowe, łącznie 312 punktów pomiarowych. Jak wykazała praktyka pomiary homogeniczności tego samego pola magnetycznego wykonane różnymi ilościami punktów pomiarowych dają wyniki różniące się od siebie w istotny sposób. Jedynym obiektywnym sposobem porównania homogeniczności w różnych aparatów byłoby zastosowanie w każdym z przypadków identycznej metody VRMS, opartej na tej samej ilości płaszczyzn i punktów pomiarowych.
Odpowiedź:
Zamawiający wyjaśnia, że w kwestionowanych parametrach nie narzuca szczegółów odnoszących się do wykonywania pomiarów homogeniczności pola metodą VRMS. Zamawiający nie ma prawa oceniać metody pomiarowej. Wg Zamawiającego przyjęta w SIWZ definicja pomiaru wg punktu 21 Załącznika nr 1 do SIWZ pozwala na obiektywną ocenę zaoferowanych parametrów homogeniczności pola.

Pytanie 17
Dotyczy Załącznik nr 1A do SIWZ, Parametry oceniane, punkt 8:
Wnioskujemy o rezygnację z oceny tego parametru, gdyż nie ma żadnej racjonalnej podstawy do twierdzenia, że shim nadprzewodzący jest bardziej skuteczny niż shim oparty na cewkach umieszczonych poza obszarem płaszcza chłodzącego.
Zaznaczamy, że najwyżej punktowane rozwiązanie z cewkami shimowymi nadprzewodzącymi jest stosowane wyłącznie przez jednego producenta, firmę GE.
Odpowiedź:
Zamawiający nie rezygnuje z oceny w/w parametru. Zamawiający wyjaśnia, że wg jego wiedzy shim nadprzewodzący jest bardziej skuteczny niż shim oparty na cewkach umieszczonych poza płaszczem chłodzącym.

Pytanie 18
Dotyczy Załącznik nr 1A do SIWZ, Parametry oceniane, punkt 10:
Wnioskujemy o rezygnację z oceny tego parametru.
Jest to tendencyjnie wybrany parametr, wynikający z charakterystycznej konstrukcji aparatu firmy GE, w którym bardzo długi tunel (190cm) posiada wewnątrz krótkie na 80cm przewężenie. Tunel oferowanego przez nas aparatu jest znacznie krótszy, poniżej 150 cm, natomiast nie posiada przewężenia i w rezultacie uzyskuje niższą punktację, chociaż zapewnia znacznie lepszy komfort pacjenta.
Odpowiedź:
Zamawiający nie rezygnuje z oceny w/w parametru. Zdaniem Zamawiającego komfort pacjenta lepiej zapewnia krótsze przewężenie tunelu niż krótszy cały tunel, w uwzględnieniu długości całkowitej tunelu ok. 150 cm.

Pytanie 19
Dotyczy Załącznik nr 1A do SIWZ, Parametry oceniane, punkt 15:
Wnioskujemy o rezygnację z oceny tego parametru albo znaczne ograniczenie punktacji.
Odłączalny stół jest rozwiązaniem charakterystycznym wyłącznie dla aparatów firmy GE. Jego funkcjonalność w sytuacji awaryjnej ewakuacji jest mocno wątpliwa, wziąwszy pod uwagę kilkusetkilogramową wagę tego odłączalnego stołu, który w ciągu 30 sekund musiałby zostać odłączony i przepchany ręcznie przez jedną techniczkę przez drzwi klatki Faradaya do sąsiednich pomieszczeń.
Odpowiedź:
Zamawiający nie rezygnuje z oceny w/w parametru. Oceniana funkcjonalność jest istotna dla Zamawiającego.

Pytanie 20
Dotyczy Załącznik nr 1A do SIWZ, Parametry oceniane, punkt 20:
Wnioskujemy o rezygnację z oceny tego parametru albo znaczne ograniczenie punktacji.
Duża moc wzmacniacza RF jest parametrem, który należałoby raczej ograniczać, niż punktować. Duża moc fali RF powoduje silne pobudzenie tkanek pacjenta, które co prawda poprawia poziom sygnału echa, ale jest bardzo szkodliwe dla pacjenta. Obowiązuje tu zasada identyczna jak przy promieniowaniu rentgenowskim – należy stosować jak najniższe jego wartości, pozwalające uzyskać parametry obrazu nadające się do diagnozowania.
Odpowiedź:
Zamawiający nie rezygnuje z oceny w/w parametru. Dla Zamawiającego jest to parametr istotny.

Pytanie 21
Dotyczy Załącznik nr 1A do SIWZ, Parametry oceniane, punkt VII Cewki do badań:
Wnioskujemy o ujednolicenie zasad oceny cewek poprzez dopuszczenie we wszystkich punktach ocenianych zarówno cewek wielokanałowych jak również kombinacji cewek typu array.
Zamawiający wg zupełnie niejasnych kryteriów dopuścił do oceny kombinacji cewek tylko w jednym punkcie 32. Oceniając wszystkie cewki wg analogicznych kryteriów Zamawiający dopełniłby zasady konkurencyjności.
Odpowiedź:
Zamawiający nie zmienia oceny cewek. Zamawiający wyjaśnia, że ocenia te parametry cewek, które jego zdaniem są istotne. Zamawiający ma prawo do wyboru ocenianych parametrów. 

Pytanie 22
Dotyczy Załącznik nr 1A do SIWZ, Parametry oceniane, punkt VII Cewki do badań:
Wnioskujemy o ujednolicenie zasad oceny cewek poprzez włączenie do oceny pod względem rzeczywistej ilości elementów pomiarowych wszystkich cewek wymienionych w punktach 85-95 Załącznika nr 1 Parametry i wymagania graniczne.
Zamawiający wg zupełnie niejasnych kryteriów wybrał do oceny tylko cztery spośród kilkunastu zamawianych cewek, co według naszego rozeznania zapewnia najwyższą punktację aparatowi firmy GE. Oceniając wszystkie cewki wg analogicznych kryteriów Zamawiający dopełniłby zasady konkurencyjności.
Odpowiedź:
Zamawiający nie zmienia oceny cewek. Zamawiający wyjaśnia, że ocenia te parametry cewek, które jego zdaniem są istotne. Zamawiający ma prawo do wyboru ocenianych parametrów. 

Pytanie 23
Dotyczy Załącznik nr 1A do SIWZ, Parametry oceniane, punkt VII Cewki do badań:
Wnioskujemy o ujednolicenie zasad oceny cewek poprzez włączenie do oceny pod względem kompatybilności z technikami równoległymi wszystkich cewek wymienionych w punktach 85-95 Załącznika nr 1 Parametry i wymagania graniczne.
Zamawiający wg zupełnie niejasnych kryteriów wybrał do oceny tylko jedną spośród kilkunastu zamawianych cewek, co według naszego rozeznania zapewnia najwyższą punktację aparatowi firmy GE. Oceniając wszystkie cewki wg analogicznych kryteriów Zamawiający dopełniłby zasady konkurencyjności.
Odpowiedź:
Zamawiający nie zmienia oceny cewek. Zamawiający wyjaśnia, że ocenia te parametry cewek, które jego zdaniem są istotne. Zamawiający ma prawo do wyboru ocenianych parametrów. 

Pytanie 24
Dotyczy Załącznik nr 1A do SIWZ, Parametry oceniane, punkt 45 i 48 :
Wnioskujemy o ujednolicenie punktacji w pkt.45 i 48   TAK=2p, NIE=0p.
W punktach 45 i 48 Zamawiający ocenia technikę redukcji artefaktów ruchowych, stosując z niejasnych powodów bardzo różniącą się punktację.
Odpowiedź:
Zamawiający koryguje punktację punktów 45 i 48 i za TAK przyznaje 4p. w każdym z nich.

Pytanie 25
Dotyczy Załącznik nr 1A do SIWZ, Parametry oceniane, punkt 50 :
Wnioskujemy o wprowadzenie identycznej punktacji dla każdej właściwości obrazowania T1, T2 i T2*.
Zamawiający ocenia wybiórczo tylko obrazowanie T2, pomijając z niezrozumiałych powodów bardzo istotne rodzaje obrazowania T1 i T2*. 
Odpowiedź:
Zamawiający wyjaśnia, że wg jego wiedzy w badaniach ortopedycznych (szczególnie chrząstki) ważne jest obrazowanie T2 i dlatego tylko takie obrazowanie ocenia.


Pytanie 26
Dotyczy Załącznik nr 1A do SIWZ, Parametry oceniane, punkt 54 :
Wnioskujemy o rezygnację z oceny tego parametru albo znaczne ograniczenie punktacji.
Odłączalny stół jest rozwiązaniem charakterystycznym wyłącznie dla aparatów firmy GE. Jego funkcjonalność jako środka transportu pacjentów jest mocno wątpliwa, wziąwszy pod uwagę kilkusetkilogramową wagę tego odłączalnego stołu. Poza tym jest to ponowne przyznawanie punktów za ten sam parametr, który był oceniany w punkcie 14 i 15. W efekcie aparat firmy GE otrzymuje za to rozwiązanie 45 punktów, nieproporcjonalnie wysoko w porównaniu ze znacznie istotniejszymi parametrami obrazowania, punktowanymi na poziomie 2-6 punktów.
Odpowiedź:
Zamawiający nie koryguje punktacji. Funkcjonalność wynikająca z możliwości odłączania stołu pacjenta jak również dodatkowy stół pacjenta są bardzo istotne dla Zamawiającego.

Pytanie 27
Dotyczy SIWZ, Punkt 6 Termin wykonania zamówienia i Projekt umowy §3 ust.1:
Wnioskujemy, aby termin realizacji zamówienia był uzależniony od daty podpisania umowy i wynosił do 16 tygodni od daty podpisania umowy.
Zaznaczamy, że aparat rezonansu magnetycznego jest zamawiany u producenta pod konkretne zamówienie i w konkretnej konfiguracji. Złożenie zamówienia u producenta bez podpisanej umowy z Zamawiającym jest obarczone bardzo wysokim ryzykiem, gdyż rezygnacja z dostawy w przypadku niepodpisania umowy jest związana z wysokimi karami umownymi. Żaden poważny wykonawca nie złoży oferty zobowiązującej go do realizacji zamówienia w konkretnym terminie nie mając gwarancji uzyskania zamówienia i podpisania umowy z Zamawiającym.
Odpowiedź:
Zamawiający uwzględnia wniosek Wykonawcy i zmienia Punkt 6 SIWZ na: 
Wymagany termin opracowania dokumentacji projektowej dla adaptacji pomieszczeń na pracownię rezonansu magnetycznego – do 4 tygodni od daty podpisania umowy.
Wymagany termin realizacji zamówienia – do 4 tygodni od daty podpisania umowy.
oraz §3 ust.1 Projektu umowy na:
Wykonawca zobowiązuje się wykonać dokumentację projektową w terminie do 4 tygodni od daty podpisania Umowy a prace objęte Umową oraz dostawę i instalację Sprzętu w Miejscu Lokalizacji w terminie uzgodnionym przez Strony, nie później jednak niż w terminie 16 tygodni od daty podpisania Umowy.

Pytanie 28
Dotyczy SIWZ, Projekt umowy §2 ust.1 i 8:
Wnioskujemy o uzupełnienie tych punktów o zdanie:
Prawa własności dostarczonego sprzętu przechodzą na Zamawiającego po uiszczeniu pełnej zapłaty.
Odpowiedź:
Zamawiający nie zmienia zapisu §2 ust.1 i 8 Projektu umowy

Pytanie 29
Dotyczy SIWZ, Projekt umowy §3 ust.1:
Wnioskujemy o uzupełnienie tego punktu o zdanie:
Termin wykonania umowy ulega odpowiedniemu wydłużeniu o czas oczekiwania na uzyskanie ostatecznych decyzji i uzgodnień administracyjnych wymaganych dla realizacji przedmiotu umowy.
Odpowiedź:
Zamawiający nie wprowadza wnioskowanego zapisu w §3 ust.1 Projektu umowy.


Pytanie 30
Dotyczy SIWZ, Projekt umowy §3 ust.4:
Wnioskujemy o uzupełnienie tego punktu o zdanie:
Do czasu odbioru Zamawiający podejmie działania w celu zabezpieczenia pomieszczeń, w których znajdować się będzie Sprzęt przed dostępem do tych pomieszczeń personelu Zamawiającego, pacjentów itp.
Odpowiedź:
Zamawiający uwzględnia wniosek Wykonawcy i uzupełnia §3 ust.4 Projektu umowy o zdanie:
Do czasu odbioru Zamawiający podejmie działania w celu zabezpieczenia pomieszczeń, w których znajdować się będzie Sprzęt przed dostępem do tych pomieszczeń personelu Zamawiającego, pacjentów itp.
Pytanie 31
Dotyczy SIWZ, Projekt umowy §3 ust.6:
Wnioskujemy o uzupełnienie tego punktu o zdanie:
Zamawiający może odmówić podpisania Protokołu Odbioru Sprzętu, jeżeli wady stwierdzone w trakcie odbioru będą istotne tj. uniemożliwiające należyte korzystanie z przedmiotu umowy. W innym przypadku Zamawiający podpisze protokół, Wykonawca będzie zaś zobowiązany do niezwłocznego usunięcia usterek wskazanych w ww, protokole.
Odpowiedź:
Zamawiający nie uzupełnia wnioskowanego zapisu w §3 ust.6 Projektu umowy.


Pytanie 32
Dotyczy SIWZ, Projekt umowy §4 ust.4:
Wnioskujemy o uzupełnienie tego punktu o zdanie:
W przypadku ustawowej zmiany stawki podatku VAT dotyczącej przedmiotu umowy, zawarty zostanie aneks do niniejszej umowy uwzględniający tę zmianę, bez naruszenia wartości umowy (netto).
Odpowiedź:
Zamawiający uwzględnia wniosek Wykonawcy i uzupełnia §3 ust.4 Projektu umowy o zdanie:
W przypadku ustawowej zmiany stawki podatku VAT dotyczącej przedmiotu umowy, zawarty zostanie aneks do niniejszej umowy uwzględniający tę zmianę, bez naruszenia wartości umowy (netto).

Pytanie 33
Dotyczy SIWZ, Projekt umowy §5 ust.3:
To sformułowanie nie jest prawidłowe. Ustawa Prawo Zamówień Publicznych reguluje kwestię zabezpieczenia należytego wykonania umowy, w szczególności w art. 147 – art. 151. Zgodnie z treścią art. 147 ust. 2 „Zabezpieczenie służy pokryciu roszczeń z tytułu niewykonania lub nienależytego wykonania umowy. Jeżeli wykonawca jest jednocześnie gwarantem, zabezpieczenie służy także pokryciu roszczeń z tytułu gwarancji jakości”. Jeżeli pozostawić treść § 5 ust. 3 w dotychczasowej formule postanowienie to miałoby skutek tak, iż w przypadku każdego nienależytego wykonania umowy, nawet nieistotnego uchybienia niepowodującego szkody, Zamawiający mógłby tak naprawdę zatrzymać całe zabezpieczenie. Prowadziłoby to zmiany charakteru zabezpieczenia należytego wykonania umowy na karę umową. W związku z powyższym zwracamy się do Zamawiającego o wyrażenie zgody na następujące brzmienie § 6 ust. 3
W przypadku nienależytego wykonania umowy Zamawiający będzie mógł skorzystać z zabezpieczenia należytego wykonania umowy w sposób zgodny z przepisami prawa.
Odpowiedź:
Zamawiający zmienia treść zapisu §5 ust.3 Projektu umowy na:
W przypadku nienależytego wykonania umowy Zamawiający będzie mógł skorzystać z zabezpieczenia należytego wykonania umowy w sposób zgodny z przepisami prawa

Pytanie 34
Dotyczy SIWZ, Projekt umowy §6 ust.2:
Wnioskujemy o zmianę słów „na prawidłowe działanie”  na „na dostarczony sprzęt”.
Odpowiedź:
Zamawiający zmienia treść zapisu §5 ust.2 Projektu umowy na:
Wykonawca udziela gwarancji na dostarczony sprzęt na okres 24 miesięcy licząc od dnia podpisania Protokołu Odbioru.
Pytanie 35
Dotyczy SIWZ, Projekt umowy §6 ust.8:
Wnioskujemy o zmianę  słowa „dni”  na „ dni roboczych” konsekwentnie z zapisami ust.6.
Odpowiedź:
Zamawiający zmienia w §6 ust.8 Projektu umowy słowa „dni” na „dni roboczych”


Pytanie 36
Dotyczy SIWZ, Projekt umowy §8 ust.1.b:
Wnioskujemy o uzupełnienie tego punktu o słowa „ łącznie nie więcej niż 5% wartości netto przedmiotu umowy”.
Odpowiedź:
Zamawiający dodaje w §8 ust.1.b Projektu umowy słowa „łącznie nie więcej niż 5% wartości netto przedmiotu umowy”.

Pytanie 37
Dotyczy SIWZ, Projekt umowy §8 ust.4:
Wnioskujemy o zamianę słowa „odszkodowań” na „odszkodowań za straty rzeczywiste”.
Odpowiedź:
Zamawiający zmienia w §8 ust.4 Projektu umowy słowa „odszkodowań” na „odszkodowań za straty rzeczywiste”.

Pytanie 38
Dotyczy SIWZ, Projekt umowy §8:
Wnioskujemy o uzupełnienie tego paragrafu o dwa ustępy:

Ust.5. Żadna ze stron nie odpowiada za utracone korzyści drugiej strony.

Ust.6. Wykonawca ponosi odpowiedzialność odszkodowawczą bez ograniczeń umownych w przypadkach, w których bezwzględnie obowiązujące przepisy prawa nie pozwalają na zmianę lub wyłączenie odpowiedzialności odszkodowawczej (np. odpowiedzialność za produkt niebezpieczny, odpowiedzialność za szkodę wyrządzoną z winy umyślnej). W pozostałym zakresie łączna odpowiedzialność odszkodowawcza Wykonawcy, niezależnie od podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, wynikająca z umowy lub mająca z nią związek ( w tym z tytułu kar umownych) nie może przekroczyć kwoty 300.000,00 zł (słownie: trzysta tysięcy).
Odpowiedź:
Zamawiający uzupełnia §8 Projektu umowy o ust.5 o treści „Żadna ze stron nie odpowiada za utracone korzyści drugiej strony”.

Pytanie 39
Dotyczy SIWZ, Projekt umowy §8 ust.4:
Wnioskujemy o uzupełnienie tego paragrafu o słowa:

Zamawiający dopuszcza możliwość zmiany zawartej umowy w przypadku, jeśli uzna, że zmiany te są korzystne z punktu widzenia jego interesu społeczno lub interesu gospodarczego, albo zmiana wynika z przyczyn leżących po jego stronie, których w chwili podpisywania umowy nie można było przewidzieć.
Odpowiedź:
Zamawiający nie uzupełnia §8 ust.4 Projektu umowy o wnioskowane słowa.

Pytanie 40
Dotyczy Załącznik nr 1 do SIWZ, Parametry i wymagania graniczne, punkt 61:
Czy Zamawiający dopuści konsolę, w której wyklucza się możliwość automatycznego kasowania badań przy zapełnionym dysku? 
Rozwiązania oferowane przez nas, zgodnie z przepisami europejskimi, wykluczają możliwość automatycznego kasowania badań. Miejsce na dysku dla nowych badań może być opróżnione wyłacznie pod kontrolą operatora, przy pełnej świadomości i odpowiedzialności za skasowanie danych medycznych.


Odpowiedź:
Tak. Zamawiający jednocześnie informuje, że wykreśla punkt VIII.61. z Załącznika Nr 1 do SIWZ


	VIII.
	KONSOLA LEKARSKA – 2 szt. (A - kardiologiczna i B - neurologiczna)

	61.
	Możliwość konfiguracji automatycznego kasowania badań przy zapełnionym dysku HD
	TAK
	
	


Pytanie 41
Ad pkt IV.32

	32
	Maks. amplituda gradientów w każdej z osi (x, y, z) z osobna w tym samym czasie 
- min. 33 mT/m
	TAK
	
	


W klasie średniej oferujemy cewki gradientowe o amplitudzie w każdej z osi 30 mT/m i szybkości narastania gradientów 130 T/m/s. Ten ostatni parametr jest istotniejszy, bo decyduje o szybkości sekwencji. Wartość amplitudy jest związana z technologią systemu i nie ma wpływu na jakość obrazowania, ma zapewnić zmiany pola magnetycznego wystarczające do właściwej lokalizacji. Wymóg zaoferowania aparatu z amplitudą gradientów 33 mT/m oznacza, że musimy zaoferować aparat najwyższej klasy, z najwyższą na rynku szybkością narastania gradientów - 200 T/m/s, ale to jest aparat dużo droższy od standardowych.

Czy Zamawiający dopuści do przetargu aparat z gradientami o amplitudzie gradientów 
w każdej z osi wynoszącej 30 mT/m i szybkości narastania gradientów 130 T/m/s ?

Odpowiedź

Nie. Wymagany parametr jest krytyczny dla Zamawiającego.
Pytanie 42
Ad  pkt X.134

	134
	3D CSI
	TAK
	
	


Czy Zamawiający dopuści do przetargu aparat nie posiadający oprogramowania do 3D CSI ?

Odpowiedź

Tak. Zamawiający jednocześnie informuje, że wykreśla z Załącznika  Nr 1 do SIWZ 

punkt X.134.
    Z-ca Dyrektora 

ds. Eksploatacyjno-Ekonomicznych

inż. Andrzej Domański
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