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Szpital akredytowany
	Wojewódzki Szpital Zespolony w Kielcach

25-736 Kielce, ul. Grunwaldzka 45

tel: (0-41) 36-71-301, fax: (0-41) 34-50-623

e-mail: wszzkielce@poczta.onet.pl

.                                             .

Dział Zamówień Publicznych

tel. (041) 36-71-259, -269, -339
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Kielce, dnia 24.02.2010.
EZ/ZP/99/2009 





…………………………………..

…………………………………..

…………………………………..

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na modernizację pomieszczeń Oddziału rehabilitacji z przeznaczeniem na Oddział Nefrologii dla potrzeb Wojewódzkiego Szpitala Zespolonego w Kielcach.
W ślad za ogłoszonym postępowaniem Dyrekcja Wojewódzkiego Szpitala Zespolonego w Kielcach ul. Grunwaldzka 45 zgodnie z art. 92 ustawy z dn. 29.01.2004 r. Prawo Zamówień Publicznych ( tekst jedn. z  20.11.2007r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. nr 171, poz. 1058 oraz z 2009 nr 206 poz. 1591) zawiadamia  o wyborze oferty:
Przedsiębiorstwo Budowlano-Usługowo-Handlowe „AGAT” Sp. z o.o. , 

ul. Domaszowska 106, 

25-320 Kielce
Wartość oferty brutto: 1.353.569,77 zł
słownie: jeden milion trzysta pięćdziesiąt trzy tysiące pięćset sześćdziesiąt dziewięć 77/100 
Uzasadnienie wyboru: wpłynęła jedna oferta niepodlegająca odrzuceniu.
	Nr oferty
	Wartość oferty brutto
	ocena w kryterium

	
	
	Cena 100%

	4
	1.353.569,77 zł
	100 pkt


1. Wykaz Wykonawców którzy złożyli oferty:


1. Przedsiębiorstwo Budowlano-Usługowe „BUD-INSTAL’ Zygmunt Grzegolec, ul. Podklonówka 78, Masłów Pierwszy


2. Zakład Handlowo – Usługowy TOM-BUD, ul. Jasna 31, 25-532 Kielce


3. Firma Budowlano – Handlowa Niburski-Nik, ul. Złota 23, 25-015 Kielce


4. Przedsiębiorstwo Budowlano-Usługowo-Handlowe „AGAT” Sp. z o.o. , ul. Domaszowska 106, 25-320 Kielce


5. Konsorcjum:

SPA Voyage Sp. z o.o., Mójcza 25, 26-021 Daleszyce – lider

CREATIV FUTURE Grzegorz Barczyk, Mówcza 25, 26-021 Daleszyce


6. Zakład Remontowo – Budowlany Piotr Grabka, 

 ul. Piekoszowska 283, 25-645 Kielce
2. Z udziału w postępowaniu wykluczono następujących wykonawców:

1. Przedsiębiorstwo Budowlano-Usługowe „BUD-INSTAL’ Zygmunt Grzegolec, ul. Podklonówka 78, Masłów Pierwszy

2. Firma Budowlano – Handlowa Niburski-Nik, ul. Złota 23, Kielce

3. Konsorcjum: SPA Voyage Sp. z o.o., Mójcza 25, 26-021 Daleszyce – lider, CREATIV FUTURE Grzegorz Barczyk, Mójcza 25, Daleszyce

Uzasadnienie prawne: art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Prawo Zamówień Publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca w wyznaczonym terminie przez Zamawiającego nie zgodził się na przedłużenie terminu związania ofertą z jednoczesnym przedłużeniem wadium.


4. Zakład Handlowo – Usługowy TOM-BUD, ul. Jasna 31, Kielce

Uzasadnienie prawne: art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy Prawo zamówień Publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Zdaniem Zamawiającego Wykonawca  nie potwierdził spełnienia  warunku odnośnie doświadczenia zawodowego poprzez wykazanie co najmniej jednego zamówienia odpowiadającego swoim rodzajem i wartością robotom budowlanym stanowiącym przedmiot zamówienia. Do oferty dołączył wykaz robót, który nie obejmuje pełnego zakresu robót objętych zamówieniem, nie obejmuje instalacji gazów medycznych, która jest objęta przedmiotem naszego zamówienia, a wyszczególniona w Załączniku nr 9E SIWZ – przedmiar robót gazów medycznych. Na wezwanie Zamawiającego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamówień Publicznych Wykonawca w swoim wykazie nie wykazał, że wykonywał gazy medyczne, a tym samym nie spełnił warunku dotyczącego doświadczenia zawodowego co do rodzaju robót stanowiących przedmiot zamówienia. 

W związku z tym na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy Prawo Zamówień Publicznych Zamawiający miał obowiązek ustawowy wykluczyć wykonawcę z postępowania. 

Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, że postępowanie wszczęto w dniu             08.12.2009 r. i do postępowań wszczętych przed datą 30 grudnia 2009 r. mają zastosowanie przepisy Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006 r. a nie jak to powołuje się wykonawca w piśmie  z dnia 19.02.2010 r. Nie mogą więc być zastosowane przepisy rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 2009 r.  (patrz: Dz. U. 226 poz. 1817 § 7): „do postępowań o udzielenie zamówienia publicznego wszczętych przed dniem wejścia w życie niniejszego rozporządzenia stosuje się przepisy dotychczasowe”.

Przedmiotowe postępowanie wszczęto 8 grudnia 2009 r., gdy do postepowania odnośnie wymogów rodzajów dokumentów, jakie może żądać zamawiający od Wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty mogą być składane, miało zastosowanie Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane (Dz. U. nr 87 poz. 605 z 2006 r. oraz z 2008 r. 188 poz. 1155). 

Zamawiający żądał więc prawidłowo, w myśl poprzednio obowiązującego przepisu - w pkt. 6.2.2 SIWZ odpowiedniego doświadczenia zawodowego przez wykazanie co najmniej jednego zamówienia odpowiadającego swoim rodzajem robotom budowlanym stanowiącym przedmiot zamówienia. Wykonawca wykazał wykonanie prac remontowych przychodni, które nie są tożsame w stosunku do rodzaju robót występujących w przedmiotowym postępowaniu. Zamawiający żądał bowiem  wykazu robót na potwierdzenie doświadczenia zawodowego wykonawcy polegającego na (oprócz typowych robót budowlanych instalacyjnych) instalacji gazów medycznych określonych w przedmiarze robót stanowiących integralną część SIWZ, Załącznik nr 9E – Przedmiary gazy medyczne.

Doświadczenia w tym zakresie  wykluczany z postępowania Wykonawca nie wykazał w żadnym razie, stąd decyzja powyższa jest zasadna z formalnego i faktycznego punktu widzenia.


5. Zakład Remontowo – Budowlany Piotr Grabka, ul. Piekoszowska 283, Kielce

Uzasadnienie prawne: art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy Prawo Zamówień Publicznych.
Uzasadnienie faktyczne: Zamawiający wymagał w pkt. 6.2.2 specyfikacji złożenia następującego dokumentu:

Wykaz wykonanych robót budowlanych  w okresie ostatnich 5 lat przed dniem wszczęcia postepowania o udzielenie zamówienia publicznego, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie, odpowiadający swoim rodzajem i wartością robotom budowlanym stanowiącym przedmiot zamówienia z podaniem ich wartości, przedmiotu oraz daty i miejsca wykonania oraz załączenia dokumentów (referencji) potwierdzających że roboty  te zostały wykonane należycie – minimum 1 robota budowlana. 

Wykonawca nie przedłożył referencji tożsamych w stosunku do robót określonych w SIWZ. Wymagany dokument podlega uzupełnieniu zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy PZP. Zamawiający nie wzywał jednak Wykonawcy do jego uzupełnienia, ponieważ pomimo jego złożenia Oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu.
3. W postępowaniu odrzucono następujące oferty:


1. Zakład Remontowo – Budowlany Piotr Grabka, ul. Piekoszowska 283, Kielce

Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy  Prawo Zamówień Publicznych.
Uzasadnienie faktyczne: treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji.

- Wykonawca pominął w wycenie pod poz. przegrody aluminiowe lub stalowe z profili cienkościennych powlekanych, przegrody z drzwiami do 10m2 – przegrody EI60 wartość materiału (str. 73 oferty).

Z-ca Dyrektora

                                       

    

  Ds. Eksploatacyjno-Ekonomicznych

                                       



                inż. Andrzej Domański
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