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Warszawa, dnia 27 czerwca 2025 r.

Prezes
Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa

Zamawiajacy: WojewddzKi Szpital Zespolony w Kielcach
ul. Grunwaldzka 45, 25-736 Kielce
e-mail: zamowienia@wszzkielce.pl
telefon: +48 413671339
NIP: 9591291292
KRS: 0000001580

Odwolujacy: Ever Medical Care Sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedziba w Warszawie - Lider Konsorcjum
ul. Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa
KRS: 0000847811, REGON: 386382844, NIP: 1182210257
EVER Cleaning Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w Warszawie - Uczestnik Konsorcjum
ul. Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa
KRS: 0000574493, REGON: 362454628, NIP: 1182112678
EVERTEAM Spoétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z
siedziba w Warszawie - Uczestnik Konsorcjum,
KRS: 0000404301, REGON: 145991716 NIP: 1182082954,
ul. Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa
reprezentowany przez:
r. pr. Joanne Presz-Krd], r.pr. Katarzyne Latecka
Kancelaria Prawna Pierég & Partnerzy
ul. Nowogrodzka 42/41, 00-695 Warszawa, tel.: 22 59 89 300
e-mail: j.presz@pierog.pl, k.latecka@pierog.pl
oraz r.pr. Anne Matuszewska
e mail: anna.matuszewska@grupaever.com.pl

ODWOLANIE

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,SWIADCZENIE
USLUGI KOMPLEKSOWEGO UTRZYMANIA CZYSTOSCI I DEZYNFEKCJI ORAZ POMOCY PRZY PACJENCIE W OBIEKTACH
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ZAMAWIAJACEGO, W TYM ZAPEWNIENIE TRANSPORTU WEWNATRZSZPITALNEGO, ORAZ UStUG CALOROCZNEGO
UTRZYMANIA CZYSTOSCI 1 PORZADKU TERENOW ZEWNETRZNYCH NA RZECZ WOJEWODZKIEGO SZPITALA
ZESPOLONEGO W KIELCACH”, numer referencyjny: EZ/67/2025/MW, dalej jako: ,,Postepowanie”,

Strona prowadzonego postepowania: https://bip.wszzkielce.pl/Artykul-EZ672025MWSWIADCZENIE-USLUGI-
KOMPLEKSOWEGO-UTRZYMANIA-CZYSTOSCI-I-DEZYNFEKCJI-ORAZ-POMOCY-PRZY-PACJENCIE-W-OBIEKTACH-
ZAMAWIAJACEGO-W-TYM-ZAPEWNIENIE-TRANSPORTU-WEWNATRZSZPITALNEGO-ORAZ-USLUG-
CALOROCZN,4637.html

Ogtoszenie o zamé6wieniu z dnia 29 kwietnia 2025 r., Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej - numer wydania Dz.U. S:
83/2025, numer publikacji ogtoszenia: 276476-2025

Ogtoszenie o zmianie ogloszenia o zamoéwieniu opublikowano w DUUE w dniu 26 maja 2025 roku, numer wydania Dz.U.
S:100/2025 , numer publikacji ogtoszenia: 338551-2025

Drugie ogloszenie o zmianie ogloszenia o zaméwieniu opublikowano w DUUE w dniu 13 czerwca 2025 roku, numer
wydania Dz.U. S: 112/2025, numer publikacji ogtoszenia: 382884-2025

Trzecie ogloszenie o zmianie ogtoszenia o zaméwieniu opublikowano w DUUE w dniu 25 czerwca 2025 roku, numer
wydania Dz.U. S: 11/2025, numer publikacji ogtoszenia: 410084-2025

Zmiany tresci SWZ, ktérych dot. niniejsze odwolanie zostaly opublikowane w dniach
23i25 czerwca 2025 roku.

Dziatajac w imieniu Konsorcjum firm Ever Medical Care Sp. z o.0. (Lider), Ever Cleaning Sp. z
0.0., EVERTEAM Sp. z o.0., zwanych dalej ,,0dwotujacym”, (pelnomocnictwo wraz dowodem
uiszczenia optlaty skarbowej zatgczone do niniejszego odwotania) na podstawie art. 513 pkt 1i 2
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320),
dalej jako ,,ustawa Pzp” lub ,Pzp”, wnosze odwotanie wobec czynno$ci oraz zaniechania czynnosci
przez Zamawiajacego - Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego w Kielcach, zwanego dalej
,Zamawiajacym”, w postepowaniu pn. ,SWIADCZENIE UStUGI KOMPLEKSOWEGO UTRZYMANIA
CZYSTOSCI I DEZYNFEKCJI ORAZ POMOCY PRZY PACJENCIE W OBIEKTACH ZAMAWIAJACEGO, W
TYM ZAPEWNIENIE TRANSPORTU WEWNATRZSZPITALNEGO, ORAZ UStUG CALOROCZNEGO
UTRZYMANIA CZYSTOSCI I PORZADKU TERENOW ZEWNETRZNYCH NA RZECZ WO]EWODZKIEGO
SZPITALA ZESPOLONEGO W KIELCACH”; numer referencyjny: EZ/67/2025/MW, polegajacej na:

1) dokonaniu zmiany tresci SWZ na stronie prowadzonego postepowania przed publikacja
ogloszenia o zmianie ogloszenia, a takze przed uptywem 48 godzin od potwierdzenia
przez Urzad Publikacji Unii Europejskiej otrzymania tego ogtoszenia, podczas gdy
opublikowana zmiana powodowata zmiane tresci ogtoszenia o zamowieniu w zakresie
terminu skladania ofert,

2) dokonaniu opisu podmiotowego srodka dowodowego w sposéb niejasny, nieprecyzyjny,
niezwigzany z brzmieniem warunku, ktérego dotyczy oraz niezgodny z § 9 ust. 1 pkt 3
Rozporzqdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze

zqdac¢ zamawiajqgcy od wykonawcy.
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3)

dokonaniu faktycznej zmiany w zakresie opisu warunku udziatu w zamoéwieniu, ktéra
powoduje, Ze brzmienie warunku udziatu w postepowaniu jest niejednoznaczne, niejasne,

co doprowadzi do ztoZenia nieporé6wnywalnych ze sobg ofert.

I1ZARZUTY

Odwotujacy zarzuca Zamawiajacemu, iz wskutek dziatania Zamawiajacego zostaly naruszone

nastepujgce przepisy:

1)

2)

3)

4)

art. 137 ust. 5 w zw. z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp poprzez dokonanie zmiany tre$ci SWZ
na stronie prowadzonego postepowania przed publikacja ogloszenia o zmianie
ogloszenia, a takze przed uptywem 48 godzin od potwierdzenia przez Urzad Publikacji
Unii Europejskiej otrzymania tego ogtoszenia, podczas gdy opublikowana zmiana
powodowata zmiane tre$ci ogtoszenia o zamdéwieniu w istotnym zakresie (a wyznaczony
na dzien 24.06.2025 r. termin sktadania ofert, uptynat skutecznie przed publikacjg tej
zmiany w DUUE), w konsekwencji czego postepowanie powinno podlega¢ uniewaznieniu
jako obarczone niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego;

art. 124 pkt 2 w zw. z art. 16 Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 Rozporzqgdzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zqda¢
zamawiajqgcy od wykonawcy poprzez nieprecyzyjne, niejasne okreSlenie zakresu
podmiotowego $rodka dowodowego w postaci wykazu oséb sktadanego na wykazanie
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, ktérego zakres nie odpowiada tresci
warunku udziatu na wykazanie ktorego jest sktadany, a takze jest niezgodny - wykracza
poza zakres wskazany w § 9 ust. 1 pkt 3 Rozporzqdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz
innych dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zZqdac¢ zamawiajqgcy od wykonawcy,
art.99 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 1, ust. 2 pkt 4) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp
poprzez opisanie warunkéw udziatu w postepowaniu dot. osoby skierowanej do nadzoru
ustug i os6b w sposoéb naruszajacy uczciwg konkurencje, réwne traktowanie oraz
przejrzysto$¢ i obowigzek dokonywania jednoznacznego i wyczerpujacego opisu
przedmiotu zamo6wienia poprzez sformutowanie tresci tego warunku w sposéb niejasny,
nieprecyzyjny, co powoduje, Ze cate brzmienie warunku udziatu w postepowaniu jest
niejednoznaczne i dopuszcza jego rézng interpretacje, co skutkowa¢ moze ztozeniem
nieporéwnywalnych ofert w postepowaniu.

art. 90 ust. 1 i 4 w zw. z art. 106 ust. 3 w zw. z art. 16 Pzp ustawy Pzp poprzez

wyznaczenie zbyt krotkiego terminu sktadania ofert (nie gwarantujacego minimalnego
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czasu na przygotowanie oferty) w zwigzku z dokonaniem opisu warunkéw udziatu w
postepowaniu za pomocg postanowien niejednoznacznych, nieprecyzyjnych,
wewnetrznie sprzecznych, ktérych usuniecie umozliwi przygotowanie oferty i wymagac
bedzie stosownego wydtuzenia terminu na ztozenie oferty, poniewaz na obecnym etapie

niemozliwe jest przygotowanie oferty.

11 ZADANIA

1.

Odwotujacy zada nakazania Zamawiajagcemu uniewaZnienia postepowania jako

obarczonego wadg niemozliwa do usuniecia na tym etapie Postepowania.

Odwotujacy Zada nakazania Zamawiajgcemu dokonania nastepujacych zmian tresci SWZ:

a) wykreslenia z SWZ sformutowania:

~W wykazie nalezy wskaza¢ osobe/y, ktora/e bedzie/bedq brata/y udziat w realizacji w

zakresie okreslonym warunkiem udziatu w postepowaniu wraz z ujawnieniem wszystkich

niezbednych informacji do ich weryfikacji.”

b) Wykreslenia z pisma z dnia 25.06.2025 r. opublikowanego na stronie postepowania
sformutowania:

~Wykonawca moze zmodyfikowaé w dowolny sposéb ww. kwestionowany dokument celu

zawarcia wszystkich wymaganych informacji do oceny spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu”

¢) Zmiany warunku udziatu dot. osoby skierowanej do nadzoru ustug i os6b na
nastepujacy:

, v/ minimum 1 osobq posiadajq nie mniej niz 4 letnie doswiadczenie w zakresie nadzoru

ustug i 0s6éb objetych zaméwieniem o parametrach ustugi okreslonych w warunku udziatu w

postepowaniu pkt 11 ppkt 2 a) SWZ - ustuga druga (przy czym wystarczajgce jest

osiggniecie minimalnej wartosci tych ustug w skali jednego roku w okresie 4 lat).”

wyznaczenie terminu sktadania ofert wynoszacego minimum 15 dni od dnia publikacji

zmian SWZ dokonanej w wyniku uwzglednienia odwotania.

Odwotujacy wnosi takze o:

1) przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w tresci odwotania i przedktadanych na
rozprawie na okolicznos$ci wskazane w uzasadnieniu.

2) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego i optat skarbowych, na

podstawie art. 573 ustawy Pzp.



111 ZACHOWANIE TERMINU I WYMOGOW FORMALNYCH

Niniejsze odwotanie zostato wniesione z zachowaniem 10-dniowego terminu wskazanego w art.
515 ustawy Pzp, tj. w terminie 10 dni liczonego od momentu, w ktérym wykonawca dziatajacy z
nalezytg staranno$cia dowiedziatl sie lub moégt sie dowiedzie¢ o czynnosci lub zaniechaniu
Zamawiajgcego.

Zmiany, ktorych dotyczy niniejsze odwotanie zostaly opublikowane na stronie
prowadzonego postepowania w dniu 23 czerwca i 25 czerwca 2025 roku.

Wobec powyzszego 10 dniowy termin na ztoZenie odwotania na tres¢ zmienionej dokumentacji

przetargowej uptywa w dniu 3 lipca 2025 r.

Odwotujacy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci (15 000,00 ztotych), a Zamawiajacy

otrzymat kopie odwotania w dniu 27 czerwca 2025 r.

IV INTERES I SZKODA

Odwotujacy ma interes we wniesieniu odwotania, poniewaz prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w
zakresie objetym przedmiotem zamdwienia. Jego oferta obejmuje ustugi zgodne z wymaganiami
Zamawiajacego, co stwarza realng mozliwos$¢ prawidtowego wykonania zaméwienia. Odwotujacy
zamierza ztozy¢ oferte w Postepowaniu, jednakze dzialania Zamawiajacego, w szczegélnosci
naruszenia przepisOw ustawy Prawo zaméwien publicznych, uniemozliwiajg mu skuteczne
uczestnictwo w procedurze, a tym samym wybor jego oferty i uzyskanie przedmiotowego
zamoOwienia. 0dwotujagcy ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz sprzeczna z Pzp ww. czynnos¢
Zamawiajacego w sposob negatywny oddziatuje na mozliwosci udziatu Odwotujacego w
Postepowaniu i uzyskanie zamoéwienia.

W rezultacie interes Odwotujacego doznat uszczerbku, poniewaz obecna tre$¢ dokumentéw
zamOwienia uniemozliwia mu ubieganie sie o zamoéwienie na zasadach zgodnych z prawem, bez
ryzyka uniewaznienia postepowania na dalszym jego etapie, co czyni starania podejmowane w
celu uzyskania zamowienia za bezprzedmiotowe. Odwotujacy dazy do usuniecia tych naruszen
poprzez dazenie do zmiany Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ) w sposob umozliwiajacy
efektywne uczestnictwo w Postepowaniu.

Usuniecie zaistniatej wady wymaga od Zamawiajacego uniewaznienia postepowania i ogtoszenia
nowego postepowania, w ktérym Odwotujgcy moégtby skutecznie ubiegaé¢ sie o udzielenie
zamoéwienia. Interes Odwotujacego w uzyskaniu wyroku nakazujacego uniewaznienie
postepowania wyraza sie w tym, Ze Zamawiajgcy z uwagi na przedmiot zamowienia, ktérego
realizacje musi zapewni¢ dla prawidtowego funkcjonowania, ponownie oglosi postepowanie,

ktérego przedmiotem bedzie ustuga utrzymania czysto$ci. To implikuje korzystng dla
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Odwotujacego okolicznosé, ze bedzie mogt ponownie ubiegad sie o udzielenie zamoéwienia w
ramach kolejnego postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego.

Brak uwzglednienia odwotania naraza Odwotujacego na szkode w postaci utraty zysku, ktéry
mogtby zostac osiagniety w wyniku realizacji zaméwienia. Usuniecie wskazanych naruszen jest
kluczowe dla umozliwienia Odwotujacemu udziatu w postepowaniu.

Ponadto opis warunku udziatu w zamoéwieniu zaskarzony niniejszym odwotaniem z uwagi na ich
niejasnos¢, nieprecyzyjnosé, mozliwos¢ réznej interpretacji utrudnia Odwotujacemu dostep do
niniejszego zamoOwienia, tj. opracowanie i zlozenie korzystnej i konkurencyjnej oferty, a w

konsekwencji uzyskanie niniejszego zamoéwienia.

V UZASADNIENIE

Zarzutnr 1

Przedmiotem niniejszego zamoéwienia jest $wiadczenie ustugi kompleksowego utrzymania
czystosci i dezynfekcji oraz pomocy przy pacjencie w obiektach zamawiajacego, w tym
zapewnienie transportu wewnatrzszpitalnego, oraz ustug catorocznego utrzymania czystosci i
porzadku terendéw zewnetrznych na rzecz Wojewo6dzkiego Szpitala Zespolonego w Kielcach, ktére

to ustugi ten Zamawiajgcy od wielu lat zleca podmiotom zewnetrznym w ramach przepiséw PZP.

W toku trwania niniejszego postepowania Zamawiajacy kilkukrotnie dokonywat zmiany
ogloszenia o zamoOwieniu, co jest mozliwe na etapie po wszczeciu postepowania do uptywu
terminu skladania ofert, natomiast musi sie to odby¢ zgodnie z regulacjami zawartymi w
przepisach PZP, aby byto legalne.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 PZP:

J“Zamawiajgcy moze zmieni¢ ogtoszenie, przekazujqc Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej

sprostowanie, ogtoszenie zmian lub dodatkowych informacji. Przepisy art. 87 i art. 88 stosuje sie.”

Z kolei zgodnie z art. 137 ust. 1, 2, 4, 5 PZP:

,1. W uzasadnionych przypadkach zamawiajqcy moze przed uptywem terminu sktadania ofert

zmieni¢ tres¢ SWZ.
2. Dokonang zmiane tresci SWZ zamawiajqcy udostepnia na stronie internetowej prowadzonego

postepowania.
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4. W przypadku gdy zmiana tresci SWZ prowadzi do zmiany tresci ogtoszenia o zamdwieniu,
zamawiajqcy przekazuje Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenie, o ktérym mowa w art. 90
ust. 1.

5. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 4, udostepnienie zmiany tresci SWZ na stronie internetowej
prowadzonego postepowania nie moze nastqpi¢ przed publikacjq ogtoszenia, o ktérym mowa w art.
90 ust. 1, z wyjqtkiem przypadku gdy zamawiajqcy nie zostat powiadomiony o publikacji w terminie

48 godzin od potwierdzenia przez Urzqd Publikacji Unii Europejskiej otrzymania tego ogtoszenia.”

Odwotujacy wskazuje, Ze Zamawiajacy w dniu 23 czerwca 2025 roku dokonal modyfikacji

tresci SWZ w sposdéb nieuprawniony tzn. z naruszeniem art. 137 ust. 5 PZP.

W dniu 23 czerwca 2025 roku Zamawiajacy na stronie prowadzonego postepowania
(adres: https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-cc82bce9-9934-

4fec-a427-566cbd033821) dokonal zmiany terminu skltadania oraz terminu otwarcia ofert

w nastepujacy sposob:
Termin sktadania 24 czerwca 2025, godz 10:00
Termin otwarcia 24 czerwca 2025, godz 10:30
Termin skiadania 30 czerwca 2025, godz 10:00
Termin otwarcia 30 czerwca 2025, godz 10:30

Réwniez w dniu 23 czerwca 2025 roku Zamawiajacy na stronie BIP dot. przedmiotowego
postepowania opublikowat pismo, w ktérym poinformowat, ze: ,(...) dziatajqc na podstawie art.
137 ust. 4 PZP dokonat zmiany tresci SWZ poprzez przekazanie w dniu 23.06.2025 r. Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej ,,ogtoszenia o sprostowaniu” w ponizszym zakresie:

v’ Zmianie ulegnie tres¢ punktu 30 i 31 Rozdziatu | SWZ (Termin sktadania i otwarcia ofert).

v’ Zmianie ulegnie tres¢ punktu 25 Rozdziatu I SWZ (Termin zwiqgzania ofertq).

Zamawiajqcy zgodnie z art. 137 ust. 5 ustawy Pzp udostepni zmiane tresci SWZ na stronie
prowadzonego postepowania ezamowienia.gov.pl w dniu 24.06.2025 r. po publikacji ogtoszenia o

zmianie przez Urzqd Publikacji Unii Europejskiej.”

Fakt, kiedy Zamawiajacy wystal ogloszenie o zmianie ogtoszenia do Urzedu Publikacji Unii

Europejskiej potwierdza tres¢ opublikowanego w dniu 25 czerwca 2025 roku ogloszenia o



zmianie ogtoszenia (ponizej fragment ogtoszenia wskazujgcy na date jego wystania do publikacji

-23/06/2025 07:39:33):
10. Zmiana

Poprzednia wersja ogloszenia, ktora jest zmieniana: 382884-2025

Glowny powod zmiany: Aktualizacja informacii
Informacije o ogltoszeniu

ldentyfikatorfwersja ogloszenia: 7f1563cc-6ace-460a-b86¢c-a97da36acfs56 - 01
Typ formularza: Procedura konkurencyjna

Rodzaj ogtoszenia: Ogtoszenie o zamowieniu lub ogloszenie o koncesji — tryb standardowy
Podrodzaj ogloszenia: 16

Ogtoszenie — data wystania: 23/06/2025 07:39:33 (UTC)

Jezyki, w ktorych przedmiotowe ogloszenie jest oficjalnie dostepne: polski

Numer publikacji ogtoszenia: 410084-2025

Numer wydania Dz.U. S: 119/2025

Data publikacji: 25/06/2025

Ogtoszenie o zmianie ogloszenia zawierato zmiany terminu sktadania ofert oraz terminu otwarcia
ofert z dnia:
v' w przypadku terminu sktadania ofert - z dnia 24.06.2025 r., godzina 10:00 na dzien
30.06.2025 r., godzina 10:00
v' w przypadku terminu otwarcia ofert - z dnia 24.06.2025 r., godzina 10:30 na dzien
30.06.2025 r., godzina 10:30

Z powyzszych dokumentéw jednoznacznie wynika, ze Zamawiajacy wystat do Urzedu Publikacji
Unii Europejskiej zmiane ogtoszenia o zaméwieniu w dniu 23 czerwca br. o godzinie 07:39:33, a
nastepnie - niemalze natychmiast - dokonal modyfikacji treSci SWZ zawartych w przestanym
ogloszeniu o zmianie ogloszenia na stronie prowadzonego postepowania, czym naruszyt przepisy

PZP.

Dowdd nr 1 - informacja z platformy ezamowienia dot. daty i godziny dokonania

zmiany SWZ przez Zamawiajqcego na platformie zakupowej

Dokonana przez Zamawiajgcego zmiana terminu skladania i otwarcia ofert jest zmiang
specyfikacji warunkéw zamowienia, bowiem jak stanowi art. 134 ust. 1 pkt 15 i 16 ustawy Pzp,
SWZ zawiera co najmniej sposdb oraz termin sktadania ofert, jak rowniez termin otwarcia

ofert.



Tym samym Zamawiajacy nie byl uprawiony do dokonywania modyfikacji w zakresie
terminow skladania i otwarcia ofert na platformie zakupowej przed uptywem 48 godzin od
potwierdzenia przez Urzad Publikacji Unii Europejskiej otrzymania tego ogloszenia, chyba
Ze publikacja ogloszenia nastapila wczesniej, bowiem publikujac zmiane terminu
skladania i otwarcia ofert na platformie, de facto dokonatl publikacji tresci SWZ przed
publikacja ogloszenia zawierajaca te zmiane oraz przed uplywem 48 godzin od wysylki
tego ogloszenia do Urzedu Publikacji UE.

Zamawiajacy mial swiadomos$¢ ww. regulacji i dokonal ww. czynno$ci pomimo wiedzy, ze

zmiana taka narusza przepisy ustawy Pzp.

Odwotujacy wskazuje, ze zgodnie z Uchwatg KIO z dnia 25 pazdziernika 2024 roku (KIO/KU

19/24), w ktoérej Izba w podobnym stanie faktycznym kategorycznie stwierdzita naruszenie

prawa przez Zamawiajacego:

»1zba w petni podziela stanowisko Prezesa Urzedu przedstawione Zamawiajgcemu tak w informacji
o wyniku kontroli uprzedniej, jak i w odpowiedzi na zastrzezenia Zamawiajqcego, w zwiqzku z
powyZszym nie ma w ocenie izby uzasadnienia przytaczania go w niniejszej opinii izby. Izba nadto

wskazuje, jak poniZej.

W pierwszej kolejnosci izba wskazuje, ze zmiana terminu sktadania i otwarcia ofert jest

zmiang specyfikacji warunkéw zaméwienia, bowiem jak stanowi art. 134 ust. 1 pkt 15i 16

ustawy Pzp, SWZ zawiera co najmniej sposéb oraz termin sktadania ofert, jak rowniez termin

otwarcia ofert. Skoro termin sktadania ofert, jak réwniez termin otwarcia ofert stanowi

wymagany element SWZ, to zmiana tego elementu jest zmianqg SWZ.

W drugiej kolejnosci izba wskazuje, ze termin sktadania ofert, jak rowniez termin otwarcia

ofert jest rowniez elementem ogloszenia o zaméwieniu.

Na podstawie art. 137 ust. 4 ustawy Pzp: "W przypadku gdy zmiana tresci SWZ prowadzi do
zmiany tresci ogtoszenia o zaméwieniu, zamawiajqcy przekazuje Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej ogloszenie, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1." i dalej zgodnie z tresciq ust. 5
przywotanego artykutu: "W przypadku, o ktérym mowa w ust. 4, udostepnienie zmiany tresci
SWZ na stronie internetowej prowadzonego postepowania nie moze nastqgpi¢ przed
publikacjq ogloszenia, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1, z wyjgtkiem przypadku gdy
zamawiajqcy nie zostat powiadomiony o publikacji w terminie 48 godzin od potwierdzenia

przez Urzqd Publikacji Unii Europejskiej otrzymania tego ogtoszenia.".



Niezgodna zatem z wyzej przywotanymi przepisami byta czynnos¢ ogtoszenia 17 maja 2024
r. na stronie internetowej prowadzonego postepowania zmiany tresci SWZ dotyczqcej m.in.
terminu sktadania oraz otwarcia ofert z 20 maja 2024 r. na 29 maja 2024 r., skoro ogtoszenie
zawierajqce powyiszq zmiane zostato przekazane Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej

drogq elektronicznqg 17 maja 2024 r.”

Natomiast Odwotujgcy wskazuje na zasadna réznice pomiedzy postepowaniem, ktérego dotyczy
zacytowana powyzej uchwata KIO, a niniejszym postepowaniem.

W postepowaniu, ktérego dotyczy niniejsze odwotanie, Zamawiajacy nie mial szansy na
dokonanie zmiany w sposéb legalny, a tym samym nie byl uprawniony do jej dokonania w
terminie 23 czerwca 2025 r., bowiem termin sktadania ofert uptywat w dniu 24 czerwca
br. o godzinie 10:00, a wysylka ogloszenia o zmianie miala miejsce w dniu 23 czerwca br.
po godzinie 07:00. Naruszenia przepisow PZP nie sankcjonuje w tej sprawie fakt, Ze w dniu
20 czerwca 2025 r. w postepowaniu wplyneto odwotanie, poniewaz kilka dni wcze$niej
Zamawiajacy dokonal zmiany SWZ, na ktéra wykonawcom przystugiwato prawo do
zlozenia odwotania w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa przez Zamawiajacego.
Zamawiajacy dokonujac zmian i wyznaczajac terminy sktadania ofert powinien sie z tym
liczy¢ jako gospodarz postepowania. Ponadto Zamawiajacy w obecnej chwili jest
uczestnikiem postepowania odwolawczego (sygnatura akt: KIO 2275/25) zainicjowanego
odwotaniem z dnia 5 czerwca 2025 r., ktdre nie zostato umorzone przez Izbe z uwagi na
nieuwzglednienie wszystkich zarzutéw tego odwolania i strony czekaja na wyznaczenie
terminu rozprawy w tym postepowaniu odwolawczym. Tym bardziej zasadne bylo
dokonanie wysylki zmiany ogloszenia w zakresie terminu skladania ofert i ich otwarcia
przez Zamawiajacego ze stosownym wyprzedzeniem, skoro w toku jest postepowanie
odwolawcze dot. tresci SWZ niniejszego postepowania. Nie wiadomo wiec dlaczego
Zamawiajacy zwlekal z modyfikacja do ostatniej chwili, czyniac ja de facto niemozliwg, bo

dokonana 23 czerwca jest niezgodna z prawem.

Odwotujacy podkresla, ze na dzien 23 czerwca 2025 r. zgodnie z ogtoszeniem opublikowanym w
DUUE, termin sktadania ofert uptywat w dniu 24 czerwca 2025 r. o godzinie 10:00, ale co
kluczowe, wykonawcy przed uptywem terminu sktadania ofert wskazanym w ogloszeniu w
DUUE, nie uzyskali wiedzy o jego zmianie i nie mogli jej uzyska¢ z uwagi na brak zmiany
ogloszenia o zamodéwieniu i wskazania nowego terminu skladania i otwarcia ofert. Taka
zmiana pojawita sie w DUUE dopiero w dniu 25 czerwca 2025 r., gdzie szereg potencjalnych
wykonawcoéw mogt juz straci¢ zainteresowanie tym postepowaniem z uwagi na uplyw terminu

sktadania ofert. Niedozwolone jest publikowanie zmiany ogloszenia w zakresie terminu
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skladania ofert po jego pierwotnym uplywie. Powyzsze jest rowniez niezgodne z zasadami
logiki.

Tym samym w przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej
termin skladania ofert uptynat w dniu 24 czerwca 2025 r. o godz. 10.00 bowiem nie zostat
w sposéb prawidlowy i skuteczny zmieniony a wykonawcy przed jego uplywem nie zostali
poinformowani o nowym terminie sktadania ofert.

Naruszenie przepisOw przez Zamawiajacego stanowi wade nieusuwalng tego
postepowania, ktorej nie da sie w zZaden sposob konwalidowa¢ na tym etapie
postepowania, wobec czego zgodnie z art. 255 pkt 6 PZP, postepowanie to podlega
uniewaznieniu na obecnym etapie.

Zamawiajagcy nie moze bowiem dokona¢ czynnos$ci sanujgcej popetnione uchybienie, ktéra

umozliwitaby mu kontynuowanie postepowania w sposéb wolny od wad.

Zgodnie z brzmieniem art. 255 pkt 6 PZP Zamawiajacy jest zobligowany do uniewaznienia

postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do

usuniecia wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie

zamowienia publicznego.

Z kolei, zgodnie z art. 457 ust. 1 pkt 1 PZP:

1. Umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajqcy:

1) z naruszeniem ustawy udzielit zamowienia, zawart umowe ramowgq lub ustanowit dynamiczny
system zakupow bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamdwienn Publicznych albo
przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia wszczynajqcego postepowanie lub

bez wymaganego ogtoszenia zmieniajacego ogtoszenie wszczynajace postepowanie, jezeli zmiany

miaty znaczenie dla sporzqdzenia wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert.

W sytuacji, w ktorej Zamawiajacy nie tylko dokonuje zmiany SWZ na stronie postepowania przed
uplywem 48 godzin od przekazania zmiany ogtoszenia do Urzedu Publikacji UE, ale tez nie
dokonujgc stosownej zmiany SWZ w ogtoszeniu o zamdwieniu przed uptywem terminu sktadania
ofert w postepowaniu, z calg pewnos$cia mamy naruszenie przepisow PZP polegajace na
nieprzestaniu wymaganego ogloszenia zmieniajgcego ogltoszenie wszczynajace postepowanie,
podczas gdy zmiany, ktérych ogltoszenie to powinno dotyczy¢, miaty znaczenie dla sporzadzenia
ofert, albowiem wprost dotyczyty terminu na ztozenie tych ofert.

Szereg wykonawcéw czerpie bowiem wiedze o postepowaniach z ogtoszen publikowanych w
DUUE (zaréwno z ogtoszen wszczynajgcych jak i z ogtoszen zmieniajacych) i w sytuacji, gdy w
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terminie przed uptywem na ztozenie oferty, nie uzyskali oni informacji o wydtuzeniu terminu na
ztozZenie oferty, a nastepnie oficjalny termin na jej ztozenie uptynat, utracili oni zainteresowanie
tym postepowaniem. PowyzZsza sytuacja - nawet jesli wystapitaby czysto hipotetycznie - nie miata
prawa mie¢ miejsca, bowiem miala wplyw na naruszenie naczelnej zasady PZP tj. zasady

konkurencyjnosci.

Odwotujacy wskazuje, Ze o stusznosci powyzszego Swiadczy chociazby to, Ze inni Zamawiajacy, u
ktérych wystapi analogiczne naruszenie PZP, uniewazniajg postepowania na podstawie art. 255
pkt 6 PZP, co potwierdza zastosowanie tych regulacji w praktyce.

Podobna sytuacja miata miejsce m. in. w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego -
Gmina Dgbréwka na ,odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy
Dabréwka w 2023 roku” (znak postepowania: IR.271.1.10.2022), gdzie Zamawiajgcy uniewaznit
postepowanie w oparciu o art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, gdyz postepowanie obarczone jest
niemozliwa do usuniecia wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamoOwienia publicznego. Zamawiajgcy w uzasadnieniu uniewaznienia wskazal: ,w
przedmiotowym postepowaniu Zamawiajqcy wielokrotnie dokonywat zmiany terminu sktadania
ofert. Zmian dokonywano po uptywie terminu sktadania ofert naruszajqgc art. 137 ust. 1 ustawy Pzp.
Zmiany SWZ dokonywane przez Zamawiajqcego oraz publikowane na stronie prowadzonego
postepowania nie odpowiadaty datowo zmianom ogloszenn o zamdwieniu zamieszczanym w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. W prowadzonym postepowaniu wystgpity znaczqce luki
czasowe zarowno w zakresie zmian SWZ jak rowniez ogtoszen o zmianie ogtoszenia powodujqgce
niemoZzliwq do usuniecia wade uniemoZzliwiajqcq zawarcie niepodlegajqcej uniewaznieniu umowy w

sprawie zamdéwienia publicznego.”

Odwotujacy jako podmiot zainteresowany uzyskaniem niniejszego zamoéwienia i zawarciem
waznej, niepodlegajacej uniewaznieniu umowy, obawia sie, Ze w przypadku uzyskania
przedmiotowego zamoOwienia, na poézZniejszym etapie wazno$¢ zawartej przez niego z
Zamawiajagcym umowy moglaby zostac¢ skutecznie zakwestionowana, a umowa uniewazniona na
podstawie art. 457 ust. 1 pkt 1 PZP, co naraziloby go nie tylko na straty zwigzane z brakiem
realizacji ustugi (brak zarobku), ale réwniez straty zwigzane z ubieganiem sie o to zaméwienie, w
tym z przygotowaniem oferty, a takze z szeregiem poczynionych dziatan w celu ,uruchomienia”

ustugi u Zamawiajacego.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze Odwotujacy jest stosunkowo nowym wykonawca na rynku publicznym
w branzy utrzymania czystosci w szpitalnictwie, nie cieszy sie on sympatia wsrod
konkurencyjnych wykonawcow, ktérzy aktywnie dziatajg w celu eliminacji go z postepowan,
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ktérych przedmiotem jest utrzymanie czysto$ci w podmiotach leczniczych, stusznie obawia sie on
przysztych negatywnych konsekwencji naruszenia przepisow podniesionych w zarzucie
niniejszego odwotania przez Zamawiajacego. Istnieje bowiem realne ryzyko, ze konkurencja
bedzie podejmowata proby kwestionowania waznosSci umowy w przypadku uzyskania
zaméwienia przez Odwotujacego. Analogiczne sytuacje mialy juz w miejsce w sprawach o
sygnaturach akt KIO 1419/25; 1424/25 czy tez KIO 1613/25; 1625/25, w ktorych konkurencja
nieskutecznie prébowata kwestionowaé dosSwiadczenie posiadane przez Odwotujgcego
niestusznie zarzucajac, ze zdobyt je realizujagc umowe zawarta z naruszeniem przepiséw ustawy
antycovidowej przez Zamawiajgcego. Oczywiscie zaden z tych zarzutéw nie potwierdzit sie, ale to
tylko $wiadczy o determinacji konkurencji, co stanowi dodatkowa motywacje dla Odwotujacego,

aby niniejsze postepowanie przebiegato bez naruszen PZP przez Zamawiajacego.

Ponadto zgodnie z art. 460 PZP:

,»,0 Uniewaznienie umowy moze wystqgpi¢ wykonawca, ktéry ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamdwienia, w przypadku, o ktérym mowa w art. 457 ust. 1 pkt 1.

Z uwagi na powyzszy przepis konieczne jest podniesienie zarzutu naruszen przepiséw ustawy
opisanych w zarzucie nr 1 oraz jego uzasadnieniu w drodze odwotania w celu eliminacji
mozliwosci proby doprowadzenia do uniewaznienia umowy przez konkurencje na p6Zniejszym

etapie.

Zarzutnr2i3
Zgodnie z Rozdziatem 1 ust. 11 pkt 2 lit. b) SWZ, Zamawiajacy ustanowil nastepujacy warunek

udziatu w postepowaniu:

e dysponujq osobami, ktére bedq na co dzienn w miejscu realizacji ustugi (....), w tym dysponujq
osobami posiadajqcymi nastepujqce kwalifikacje:
(...)
v' minimum 1 osobq posiadajqgcq nie mniej niz 4 letnie doswiadczenie w zakresie
nadzoru ustug i 0séb objetych zamdéwieniem o parametrach ustugi okreslonych w

warunku udziatu w postepowaniu pkt 11 ppkt 2 a) SWZ - ustuga druga

Z powyzszego wynika obowigzek dysponowania minimum 1 osoba posiadajaca nie mniej niz 4
letnie do$wiadczenie w zakresie nadzoru ustug i os6b objetych zaméwieniem o parametrach

ustugi okreslonych w warunku udziatu w postepowaniu pkt 11 ppkt 2 a) SWZ - ustuga druga.
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Warunek, o ktérym mowa w pkt 11 ppkt 2 a) SWZ - ustuga druga, brzmi:

Lzrealizowali nalezZycie w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert (a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie) lub aktualnie realizujqg minimum
dwie ustugi, ktérych przedmiotem byto wykonywanie przez okres minimum 12 miesiecy na rzecz
Zamawiajqgcego, ktérym jest jednostka stuzby zdrowia (szpital, klinika), ktére swym zakresem
obejmowaty wykonywanie ustug kompleksowego utrzymania czystosci i dezynfekcji w obiektach
szpitalnych oraz ustug swiadczenia czynnosci pomocniczych przy pacjencie wykonywanych na
zlecenie personelu i transportu wewngtrzszpitalnego, o nastepujgcych parametrach:

(...)

druga ustuga:

- o wartosci ustugi minimum 9 000 000 zt brutto w skali jednego roku (moze by¢ kilka uméw na rzecz
jednego Zamawiajgcego w tozsamym okresie 12 miesiecy)

- wykonywana na minimum 25.000 m? powierzchni wewnetrznej,

- w szpitalu wykonujqgcym Swiadczenia szpitalne czyli catodobowe kompleksowe swiadczenia

zdrowotne, o liczbie tozek minimum 300 szt.”

Zkolei w dniu 13 czerwca 2025 roku Zamawiajacy opublikowat zatgcznik nr 16 do SWZ, w ktérym
wymaga podania nastepujacych danych:

Doswiadczanie
Kwalifikacje zawodowe (wskazaé¢ podmiot w ktérym
Podstawa do
(ukoriczone kursy, szkolenia, byta realizowana ustuga, okres
dysponowani
certyfikaty lub.) czasu wykonywania czynnosci
Imie i Identyfikator wpisu do nadzoru, zakres czynnosci, Zakres czynnosci
L.p. dysponowanie
nazwisko Centralnego Rejestru Oséb powierzchnie wewnetrzng
posrednie/dys
Uprawnionych do obiektu oraz liczbe tézek w
ponowanie
Wykonywania Zawodu obstugiwanej jednostce stuzby
bezposrednie*
Medycznego) zdrowia oraz 12 miesieczng
wartosé¢ kontraktu
1) Nadzor nad ustugq i
XXXXXXXXXXXXXX osobami realizujgcymi
zamdéwienie
2) Opiekun
XXXXXXXXXXXXX medyczny/sanitariusz
szpitalny*
..... opiekun
XXXXXXXXXXXXX medyczny/sanitariusz
szpitalny*
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..... opiekun
XXXXXXXXXXXXX medyczny/sanitariusz
szpitalny*

21) opiekun
XXXXXXXXXXXXX medyczny/sanitariusz
szpitalny*

Odwotujacy podkresla, Ze wzor zatacznika nr 16 na wykazanie spelniania warunku udziatu w
postepowaniu dot. personelu Zamawiajacy po raz pierwszy udostepnit na stronie prowadzonego
postepowania w dniu 13 czerweca br.

Za$ z opublikowanego wzoru zatacznika nr 16 wynikato, iZ Zamawiajacy wymaga w ramach

doswiadczenia osoby do nadzoru wskazania 12 miesiecznej wartosci kontraktu.

Kwestia ta budzita powazne watpliwosci w zakresie faktycznego brzmienia warunku udziatu i
sposobu wykazania jego spelnienia, a pojawita sie dopiero w momencie opublikowania wzoru
zatacznika nr 16 do SWZ.

W brzmieniu z dnia 13 czerwca, zatgcznika nr 16 do SWZ nie wiadomo byto w jaki sposéb nalezy
rozumie¢ warunek udziatu w postepowaniu dot. osoby skierowanej do nadzoru.

Nie wiadomo czy osoba skierowana do nadzoru przez caty okres wymagany w warunku ma
wykazywac sie doSwiadczeniem zdobytym podczas realizacji ustugi analogicznej do tej, ktéra
zostata opisana jako ,druga ustuga” tzn. czy przez cate 4 lata roczna warto$¢ ustugi musiata
przekraczac¢ 9 000 000,00 zt, co by wynikato z tre$ci warunku, czy wystarczy, ze w jednym roku
ta warto$c¢ przekroczyta kwote 9 000 000,00 zt, co by wynikato z tresci wykazu os6b stanowigcego

zalacznik nr 16 do SWZ.

Warunek udziatu w postepowaniu dot. osoby do nadzoru w brzmieniu sprzed 13 czerwca
wskazywal, Zze do§wiadczenie osoby skierowanej do nadzoru ma dotyczy¢ ustugi o parametrach
jak dla ustugi drugiej z warunku dot. do$wiadczenia wykonawcy, zas wymagane do$wiadczenie

powinno wynosi¢ co najmniej 4 lata.

Tym samym nie wiadomo bylo w jaki sposob nalezy wykaza¢ doswiadczenie tej osoby w
zalaczniku nr 16 do SWZ, gdzie Zamawiajacy oczekuje wytgcznie podania wartosci ustugi w
perspektywie 12 miesiecy, a nie minimum 46 miesiecy.

Nie wiadomo byto czy wykonawca moze wskaza¢ warto$¢ ustugi w wybranym przez siebie
dowolnie przedziale 12 miesiecy sposrod 46 miesiecy, czy moze nalezy wskaza¢ o ostatnie 12

miesiecy doswiadczenia.
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Pojawito sie réwniez bardzo wazne pytanie - co jesli ustuga osiggneta wartos¢ 9 000 000,00 zt
tylko w ostatnich 12 miesigcach, za$ przez pierwsze 3 lata opiewala na kwote ponizej

9 000 000,00 zt rocznie. Czy w takiej sytuacji warunek zostanie uznany za spetniony?

W ocenie Odwotujacego kwestia ta byla niejasna i wymagata doprecyzowania przez
Zamawiajgcego, poniewaz pojawita sie rozbiezno$¢ pomiedzy literalnym brzmieniem warunku, a
wytycznymi Zamawiajgcego dot. sposobu uzupekienia wykazu os6b stanowigcym zatgcznik nr

16 do SWZ.

Moze sie bowiem pojawié sytuacja, w ktérej dana osoba petnita nadzo6r na obiekcie przez kilka lat,
natomiast z réznych przyczyn warto$¢ ustugi zmieniata sie i w pierwszych latach realizacji nie
osiggata wartosci 9 000 000,00 zt rocznie, co moze by¢ zwigzane tak z samg inflacjg jak rowniez z

rozszerzeniem ustugi w kolejnych latach np. w wyniku rozbudowy szpitala.

Na dzien 13 czerwca, postanowienia SWZ dot. warunku udziatu w postepowaniu w zestawieniu z
opisem sposobu uzupetnienia wykazu os6b stanowigcego zatgcznik nr 16 do SWZ byty ze sobg
sprzeczne, co budzito watpliwosci co do brzmienia warunku udzialu w postepowaniu.
Dokumentacja przetargowa w zakresie warunku udziatu byla nieprecyzyjna, niejasna i
niejednoznaczna. Powyzsze mogto skutkowac rézng interpretacja warunku przez wykonawcow i

ztozeniem nieporéwnywalnych ofert (!).

Z powyzszego wzgledu Odwotujacy w dniu 20 czerwca zlozyl odwotanie, w ktérym podnidst
naruszenie przepisow PZP opisane powyzej oraz zauwazyl, Ze niezbedne jest ujednolicenie
dokumentéw dot. brzmienia warunku udzialu w postepowaniu, poniewaz w Owczesnym
brzmieniu rozumie¢ go mozna na dwa - zaprezentowane powyzej - sposoby.

Odwotujacy wskazywat, ze Zamawiajacy w wykazie os6b stanowigcym zatacznik nr 16 do SWZ
powinien doprecyzowac z jakiego okresu nalezy wskaza¢ ,12 miesiecznq wartos¢ kontraktu” w
szczegblnosci poprzez okreslenie, czy nalezy wskazac te wartos¢ w zestawieniu 4 lat realizacji

ustugi przez osobe do nadzoru (a wiec podajgc 4 warto$ci z 12 miesiecznych okresow).

Natomiast w dniu 25 czerwca Zamawiajacy na stronie prowadzonego postepowania opublikowat
dalsze modyfikacje SWZ, w ktorych wskazat, ze ,Wykonawca moze zmodyfikowaé w dowolny
sposéb ww. kwestionowany dokument (tj. wykaz oséb - przypis Odwotujacego) w celu zawarcia

wszystkich wymaganych informacji do oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu”.
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Zamawiajacy tym samym zdaje sie zapominaé, ze wzor wykazu opublikowal w wyniku
odwotania z dnia 5 maja br., ktory to dokument mial usystematyzowac informacje, ktérych
Zamawiajacy wymaga od wykonawcy na wykazanie speliania warunku udzialu w

postepowaniu (!)

Skoro na dzien 5 maja Zamawiajacy miat rozbieznos$ci w dokumentacji w zakresie wymaganych
danych na spetnienie warunku dot. osoby skierowanej do nadzoru z uwagi na postanowienie SWZ
o tresci: ,W wykazie nalezy wskazac osobe/y, ktéra/e bedzie/bedq brata/y udziat w realizacji w
zakresie okreslonym warunkiem udziatu w postepowaniu wraz z ujawnieniem wszystkich
niezbednych informacji do ich weryfikacji.”, ktory to zapis w zestawieniu z brzmieniem warunku
naruszat art. 124 pkt 2 wzw. z art. 16 Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 Rozporzqgdzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz
innych dokumentoéw lub oswiadczen, jakich moze zqdaé zamawiajgcy od wykonawcy poprzez
nieprecyzyjne, niejasne okre$lenie zakresu podmiotowego $rodka dowodowego w postaci
wykazu os6b sktadanego na wykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, ktoérego
zakres nie odpowiada tre$ci warunku udziatlu na wykazanie ktérego jest sktadany, a takze jest
niezgodny - wykracza poza zakres wskazany w § 9 ust. 1 pkt 3 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz
innych dokumentéw Ilub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, to
opublikowany w dniu 13 czerwca wykaz oséb powinien by¢ niczym innym jak precyzyjna

instrukcja, a nie przykladowym wzorem do dowolnej modyfikacji (!)

Zamawiajacy publikujac w dniu 25 maja informacje o tym, ze ,Wykonawca moze zmodyfikowac w
dowolny sposéb ww. kwestionowany dokument (tj. wykaz oséb - przypis Odwotujacego) w celu
zawarcia wszystkich wymaganych informacji do oceny spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu” wprost zaprzecza swoim wczesniejszym czynnosciom i ponownie czyni
aktualnym zarzut naruszenia art. 124 pkt 2 w zw. z art. 16 Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3
Rozporzqdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze
zqgdaé zamawiajgcy od wykonawcy poprzez nieprecyzyjne, niejasne okreSlenie zakresu
podmiotowego Srodka dowodowego w postaci wykazu os6b sktadanego na wykazanie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, ktérego zakres nie odpowiada tre$ci warunku udzialu na
wykazanie ktérego jest sktadany, a takze jest niezgodny - wykracza poza zakres wskazany w § 9
ust. 1 pkt 3 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w
sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich

moze zqda¢ zamawiajqcy od wykonawcy, skoro wzoér oséb stanowiacy zatacznik nr 16 do SWZ
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de facto nie stanowi obowiazujacego wzoru, zgodnie z ktéorym nalezy wykaz zlozy¢, lecz

mozna go DOWOLNIE modyfikowac.

Tym samym niezbedne jest jednoznaczne uregulowanie zakresu wykazu os6b poprzez
wyKkreS$lenie z:

1) SWZ nastepujacego sformulowania:
W wykazie nalezy wskaza¢ osobe/y, ktéra/e bedzie/bedq brata/y udziat w realizacji w zakresie
okreslonym warunkiem udziatu w postepowaniu wraz z ujawnieniem wszystkich niezbednych
informacji do ich weryfikacji.”

2) Pisma z dnia 25.06.2025 r. opublikowanego na stronie postepowania:
~Wykonawca moze zmodyfikowaé w dowolny sposéb ww. kwestionowany dokument celu zawarcia

wszystkich wymaganych informacji do oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu”

Ponadto w pi$mie z dnia 25 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy wskazat:

»,0soba oddelegowana do sprawowania nadzoru nad ustugq i osobami objetymi zaméwieniem moze
naby¢ doswiadczenie w ramach jednego kontraktu o parametrach okreslonych w pkt 11 ppkt 2a)
SWZ - ustuga druga, trwajgcego 48 miesiecy np. czterech kontraktéw trwajqcych min. 12 miesiecy i

spetniajgcych wszystkie pozostate parametry”

Powyzsze stwierdzenie budzi powazne watpliwosci interpretacyjne odno$nie rocznej wartos$ci
wykazywanej ustugi w ramach do$wiadczenia osoby skierowanej do nadzoru, poniewaz nie
wiadomo jak wskazywaé warto$¢ ustugi w przypadku, gdy nie bedzie to jedna ustuga trwajgca 48
miesiecy, lecz np. dwie ustugi trwajace po 28 i 14 miesiecy.

Jak wtedy Zamawiajacy bedzie weryfikowat roczng wartos$¢ ustugi?

Czy w przypadku umowy na 28 miesiecy powinna ona opiewa¢ na warto$¢ co najmniej na
21 000 000,00 zt obliczong proporcjonalnie do liczby miesiecy trwania ustugi przy zatozeniu, ze
w ciggu 12 miesiecy musi wynosi¢ co najmniej 9 000 000,00 zt czy wystarczy, Ze przekroczy
9000 000,00 zt, a catkowita wartos¢ wykazywanych ustug dla okresu co najmniej 48 miesiecy
wyniesie co najmniej 36 000 000,00 z1?

Kwestia ta jest bardzo wazna i wymaga uregulowania na etapie przed uptywem terminu sktadania
ofert, poniewaz moze spowodowaé rozbieznoS$ci interpretacyjne wsréd wykonawcow, co
skutkowa¢ bedzie problemami na etapie badania i oceny ofert z uwagi na niejasng konstrukcje
warunku udzialu w postepowaniu, a w konsekwencji skutkowaé bedzie uniewaznieniem
postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 PZP jako obarczonego nieusuwalng wada skutkujaca

niemozno$cig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Zgodnie z licznym orzecznictwem
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KIO, btedny opis warunkéw udzialu w postepowaniu niewatpliwie stanowi takga wade

postepowania.

Z uwagi na powyzsze watpliwo$ci odno$nie interpretacji warunku udziatu w postepowaniu, ktory
zostal przez Zamawiajacego opisany z naruszeniem PZP, bowiem nie jest jednoznaczny i
wyczerpujacy, Odwotujacy zada zmiany warunku udziatu w postepowaniu dot. osoby skierowanej
do nadzoru w nastepujacy sposob:

, v/ minimum 1 osobq posiadajq nie mniej niz 4 letnie doswiadczenie w zakresie nadzoru ustug i
0s6b objetych zamdwieniem o parametrach ustugi okreslonych w warunku udziatu w postepowaniu

pkt 11 ppkt 2 a) SWZ - ustuga druga (przy czym wystarczajqce jest osiggniecie minimalnej wartosci

tych ustug w skali jednego roku w okresie 4 lat).”

Powyzsze zastrzezenie definitywnie wyeliminuje wszelkie rozbieznosci interpretacyjne, a
jednocze$nie nie ingeruje w istotne parametry ustugi, czyniac doswiadczenie osoby
skierowanej do nadzoru doswiadczeniem dlugotrwalym (minimum 48 miesiecy), na
duzym obiekcie szpitalnym, ktory swiadczy ustugi zdrowotne przez cala dobe (minimum
25000,00 m2, minimum 300 16zek), co umozliwi skierowanie do realizacji zaméwienia
jako osoby odpowiedzialnej za nadzdér osoby posiadajacej de facto status eksperta w tej

dziedzinie.

Zarzut 4

Zamawiajacy dokonal Kkilkukrotnej, istotnej zmiany tresci SWZ w zakresie warunkéw
udzialu w postepowaniu, kryteriow oceny ofert, kwestii przejecia pracownikéw innego
wykonawcy (ostania 25 czerwca 2025 r.), a kazda z tych zmian obligowala wykonawcow
do dokonania szeregu dodatkowych czynnosci niezbednych do przygotowania oferty i

prawidlowej kalkulacji ceny.

Zamawiajacy w toku calego postepowania dokonuje istotnych zmian w tre$ci SWZ,
rownoczes$nie nie dajac stosownego czasu na przygotowanie ofert, o ktéry za kazdym

razem wnioskuje Odwotujacy.
Odwotujacy wskazuje, ze pomimo dokonania kolejnych zmian 25 czerwca 2025 r. termin
sktadania ofert zostat wyznaczony na 30.06. 2025 r. na godz. 10.00, co uniemozliwia

wprowadzenie stosownych modyfikacji do oferty i rzetelne jej przygotowanie.
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Zarowno brak przedtuzenia terminu na ztozenie ofert jak rowniez przedtuzenie terminu o zbyt
krotki czas moze ograniczy¢ wykonawcom mozliwo$é ztozenia prawidtowej oferty, co nalezy
uznac za niezgodne z zasadami udzielania zamoéwien publicznych.

Zamawiajacy dokonujgc kolejnej modyfikacji warunkéw udziatu w postepowaniu istotnie
wptynal na sposéb przygotowania oferty, zatem jest zobowigzany zapewni¢ wykonawcom taki

czas na przygotowanie oferty jakim dysponowaliby wykonawcy bez dokonanej modyfikacji.

Z tego powodu Odwotujacy wskazuje na koniecznos$¢ stosownego wydtuzenia terminu sktadania
oferttj. 0 15 dni liczac od dnia dokonania zmian w SWZ wynikajacych z uwzglednienia niniejszego

odwotania.

Majac powyzsze na wzgledzie, wnosze o uwzglednienie odwotania w catosci.

Zatqczniki:

1) Petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej,
2) Dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu,

3) Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania,

4) Odpis z KRS Odwotujqcego.

Podpisany elektronicznie przez
Katarzyna Magdalena Latecka
27.06.2025
11:39:07 +02'00'
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