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Znak sprawy: EZ/146/2025/MW

n <L ° . —
Dowszystkich zainteresowanych——

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w  trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie art. 132 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwieri publicznych
(Dz.U.2024.1320 tj.) pn. Zakup i dostawa sprzetu medycznego w ramach projektu pn. ,,Doposazenie
Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w Kielcach w sprzet medyczny do diagnostyki i leczenia pacjentéw z
chorobami onkologicznymi” dla potrzeb Kliniki Dermatologii

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Zamawiajacy Wojewddzki Szpital Zespolony w Kielcach, na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamé6wiefi publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.),
informuje o UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA, gdyz wszystkie oferty podlegaty odrzuceniu.

Pakiet nr 1 — Wideodermatoskop + Dermatoskop oraz Pakiet nr 4 — Mikroskop konfokalny

Oferta odrzucona:
Consultronix Sp. z o.0., ul. Przemystowa 17, 32-083 Balice
—na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, gdyz oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny.

Uzasadnienie
Po przeprowadzonej analizie tresci ztozonej oferty jak réwniez w oparciu o pozyskang przez

Zamawiajacego opini¢ podatkowag sporzadzong przez niezaleznego radce podatkowego - Zamawiajacy
stwierdzit, ze oferta ww. wykonawcy zawiera blad w obliczeniu ceny, polegajgcy na niewlasciwym
okresleniu stawki podatku VAT w pozycjach:

e poz.2 —Dostawa i montaz,

e poz.3 — Uruchomienie, przeszkolenie personelu oraz serwis w okresie gwarancji,
dla ktoérych wykonawca wskazat stawke VAT 23%, pomimo faktu, ze czynnos$ci te stanowia niesamodzielne
swiadczenia pomocnicze w ramach kompleksowej dostawy wyrobu medycznego dla ktérego dostawy
stosowana jest preferencyjna stawka podatku VAT w wysokosci 8%.

Powyzsze stanowisko Zamawiajagcy wywidédl w oparciu o opini¢ podatkowg sporzadzong przez
niezaleznego radce podatkowego, w ktorej analizg zostaly objete dokumenty zamowienia tj. SWZ, OPZ oraz
projekt przyszlej umowy o zamowienia publiczne jak réwniez oferta Wykonawcy wraz ze zlozonymi
wyjasnieniami. Na podstawie przenalizowanych dokumentéw zgodnie z trescig opinii nalezy stwierdzié, iz
dostawa wideodermatoskopu, dermatoskopu oraz mikroskopu konfokalnego wraz z towarzyszacymi
ustugami ma charakter $wiadczenia kompleksowego. obejmujacego dostawe sprzetu medycznego wraz z
elementami niezbednymi do jego uzywania: montazem, uruchomieniem, konfiguracjg, przeszkoleniem
personelu oraz serwisem w okresie gwarancji. Swiadczenia dodatkowe sa nierozerwalnie zwigzane ze
swiadczeniem gléwnym i nie maja dla Zamawiajacego samodzielnego znaczenia ekonomicznego. Powyzsze
oznacza, ze wszystkie elementy $wiadczenia (dostawa, montaz, uruchomienie, szkolenie, serwis) powinny
by¢ opodatkowane jednolita stawka VAT wiasciwa dla wyrobu medycznego. Powyzsze stanowisko jest
zgodne z ugruntowang linig interpretacyjng zawarta w wyrokach TSUE dotyczacych $§wiadczen ztozonych,
Wiazacych Informacjach Stawkowych wydanych przez uprawnione organy w tozsamych sprawach oraz
orzecznictwie KIO w odniesieniu do powyzszego zagadnienia, ktore potwierdzaja, ze $wiadczenia takie
stanowig ekonomicznie jedng dostawe i nie nalezy ich sztucznie rozdzielac.

Dziat Zamoéwien Publicznych
tel.: 41/36-71-259
e-mail: edyta.slowinska@wszzkielce.pl
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Z przedtozonej opinii podatkowej wynika wprost, iz brak jest podstaw prawnych do stosowania stawki
23% VAT dla ustug dodatkowych, jesli dotyczg one sprzgtu medycznego objetego stawka obnizong.
Stosujac odmienng stawke VAT (23%) dla niesamodzielnych §wiadczefi pomocniczych, wykonawca:
o  zastosowal niewlasciwe przepisy podatkowe,
e obliczyl ceng brutto w sposob sprzeczny z obowigzujacymi zasadami opodatkowania $wiadczen
kompleksowych,
o przedstawil cene, ktora nie odpowiada prawidlowosci podatkowe;.
Blad w stawce VAT to blad wplywajacy na wartos¢ brutto oferty i stanowi btad w obliczeniu ceny,
ktorego nie mozna poprawi¢ w trybie art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, gdyz dotyczy elementu stosowania
przepiséw podatkowych, a nie omytki rachunkowe;j.

7 uwagi na fakt, iz w Pakiecie nr 1 oraz 4 zostala ztozona wylacznie jedna oferta, ktéra podlegata
odrzuceniu, Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp informuje, ze postgpowanie w
Pakiecie nr 1 oraz nr 4 zostaje uniewaznione, bowiem brak jest jakichkolwiek waznych ofert, z ktérych
moglaby zosta¢ wybrana oferta najkorzystniejsza.

Pakiet nr 2 — Laser neodymowo-yagowy

Oferta odrzucona: _
OPTOPOL Technology Sp. z 0.0., ul. Zabia 42, 42-400 Zawiercie
— na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, gdyz oferta zawiera bledy w obliczeniu ceny.

Uzasadnienie

Po przeprowadzonej analizie treci zlozonej oferty jak réwniez w oparciu o pozyskang przez
Zamawiajacego opini¢ podatkowg sporzadzong przez niezaleznego radce podatkowego - Zamawiajacy
stwierdzil, ze oferta ww. wykonawcy zawiera btad w obliczeniu ceny, polegajacy na niewlasciwym
okresleniu stawki podatku VAT w pozycji nr 2 — Dostawa, montaz, uruchomienie i przeszkolenie
personelu, dla ktérych wykonawca wskazal stawke VAT 23%, pomimo faktu, ze czynnosci te stanowig
niesamodzielne $wiadczenia pomocnicze w ramach kompleksowej dostawy wyrobu medycznego dla ktorego
dostawy stosowana jest preferencyjna stawka podatku VAT w wysokosci 8%.

Powyzsze stanowisko Zamawiajgcy wywiodt w oparciu o opini¢ podatkowg sporzadzong przez
niezaleznego radce podatkowego, w ktorej analiza zostaty objete dokumenty zaméwienia tj. SWZ, OPZ oraz
projekt przysziej umowy o zamdwienia publiczne jak réwniez oferta Wykonawcy wraz ze ztozonymi
wyjasnieniami. Na podstawie przenalizowanych dokumentoéw zgodnie z trescig opinii nalezy stwierdzi¢, iz
dostawa lasera wraz z towarzyszacymi ustugami ma charakter $wiadczenia kompleksowego. obejmujacego
dostawe sprzetu medycznego wraz z elementami niezbednymi do jego uzywania: montazem,
uruchomieniem, konfiguracja oraz przeszkoleniem personelu. Swiadczenia dodatkowe sa nierozerwalnie
zwigzane ze $wiadczeniem gléwnym i nie maja dla Zamawiajacego samodzielnego znaczenia
ekonomicznego. Powyzsze oznacza, ze wszystkie elementy éwiadczenia (dostawa, montaz, uruchomienie,
szkolenie) powinny by¢ opodatkowane jednolita stawkg VAT wiasciwg dla wyrobu medycznego. Powyzsze
stanowisko jest zgodne z ugruntowang linia interpretacyjng zawarta w wyrokach TSUE dotyczacych
$wiadczen zlozonych, Wigzacych Informacjach Stawkowych wydanych przez uprawnione organy w
tozsamych sprawach oraz orzecznictwie KIO w odniesieniu do powyzszego zagadnienia, ktére potwierdzaja,
7e $wiadczenia takie stanowia ekonomicznie jedng dostawg i nie nalezy ich sztucznie rozdzielac.

Z przedtozonej opinii podatkowej wynika wprost, iz brak jest podstaw prawnych do stosowania stawki
23% VAT dla ustug dodatkowych, jesli dotycza one sprzgtu medycznego objetego stawka obnizong.
Stosujgc odmienng stawke VAT (23%) dla niesamodzielnych §wiadczen pomocniczych, wykonawca:
o zastosowal niewlasciwe przepisy podatkowe,
o obliczyl cene brutto w sposéb sprzeczny z obowiazujacymi zasadami opodatkowania $wiadczen
kompleksowych,
o przedstawit ceng, ktora nie odpowiada prawidtowosci podatkowe;j.

Dziat Zaméwien Publicznych
tel.: 41/36-71-259

e-mail: edyta.slowinska@wszzkielce.pl
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Blad w stawce VAT, to blad wplywajacy na warto$¢ brutto oferty i stanowi biad w obliczeniu ceny,
ktérego nie mozna poprawi¢ w trybie art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, gdyz dotyczy elementu stosowania
przepiséw podatkowych, a nie omytki rachunkowej.

——Z-uwagi-nafakt, iz _w Pakiecie nr 2 zostala zlozona wyiz ie_jedna oferta, ktéra podlegata

Dzialu Zgiwien Publicznyc

odrzuceniu, Zamawiajacy dziafajac na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp informuje; ze postepowanie-w
Pakiecie nr 2 zostaje uniewaznione bowiem brak jest jakichkolwiek waznych ofert, z ktérych mogtaby
zosta¢ wybrana oferta najkorzystniejsza.

Pakiet nr 3 — Aparat USG do oceny zmian skérnych

Oferta odrzucona:

TRIMED Sp. z 0.0., ul. Radzikowskiego 126/14, 31-315 Krakow

- na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poniewaz tre$¢ oferty jest
niezgodna z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie
Wykonawca zlozyt oferte wraz z formularzem ofertowym, ktory zgodnie z wymaganiami SWZ
obejmowat obowigzek podania ceny dla trzech elementéw zamowienia:
1. poz.1— Aparat USG do oceny zmian skérnych
2. poz.2 —Dostawa i montaz,
3. poz.3 — Uruchomienie, przeszkolenie personelu oraz serwis w okresie gwarancji.

Wykonawca wskazal wylacznie ceng dla poz. 1, natomiast w poz. 2 oraz poz. 3 nie podat zadnej
wartoéci cenowej. Wykonawca zobowiazany byt do wypetnienia formularza ofertowego w pelnym zakresie,
obejmujacym wszystkie wyszczegolnione elementy zaméwienia.

Wskazanie, ze cena ,musi obejmowa¢ wszelkie koszty”, nie zwalnia Wykonawce z obowigzku
prawidlowego wypehnienia formularza ofertowego, ktory jest integralng cze$cig SWZ. Zapis ten odnosi sig
do zakresu éwiadczenia ale nie zastgpuje obowiazku wykazania cen w poszczegélnych pozycjach
formularza. Wykonawca nie miat prawa laczy¢ trzech pozycji w jedna ani dowolnie interpretowac, ze
wycena w poz. 1 obejmuje réwniez pozycje 2 i 3. Zamawiajacy nie przewidywat ceny zbiorczej, lecz
odrebne wyceny — czego dowodzi sama struktura tabeli. Konstrukcja formularza ofertowego oraz
wymagania SWZ byly jasne i jednoznaczne. W przypadku jakichkolwiek watpliwosci Wykonawca miat
mozliwoé¢ zwrécenia sie do Zamawiajacego z pytaniami dotyczacymi tresci formularza ofertowego, czego
nie uczynil w toku postepowania. Zamawiajacy nie ponosi odpowiedzialnosci za bledy lub brak nalezytej
staranno$ci Wykonawcy przy przygotowywaniu oferty.

Z uwagi na fakt, iz w Pakiecie nr 3 zostala zlozona wylacznie jedna oferta, ktéra podlegala
odrzuceniu, Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp informuje, ze postepowanie w
Pakiecie nr 3 zostaje uniewaznione bowiem brak jest jakichkolwiek waznych ofert, z ktérych moglaby
zosta¢ wybrana oferta najkorzystniejsza.

Zamawiajacy informuje, iz postepowanie w zakresie uniewaznionych Pakietow zostanie niezwlocznie
powtorzone.
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