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Kielce, dnia 01.04.2026 r.
Znak sprawy: EZ/24/2026/MW
Do wszystkich zainteresowanych

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie art. 132 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U.2024.1320 ze zm.) pn. oparciu o art. 132 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych
(tj. Dz.U.2024.1320 ze zm.) pn. ,,Zakup i dostawe aparatéw RTG w ramach realizacji przedsiewzigcia
pn. ,,Doposazenie Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w Kielcach w sprzet medyczny do diagnostyki i
leczenia pacjentéw z chorobami onkologicznymi” dla Zakladu Diagnostyki Obrazowej, znak sprawy:
EZ/24/2026/MW

UNIEWAZNIENIE CZYNNSCI ODRZUCENIA OFERTY I UNIEWAZNIENIA POSTEPOWANIA
W PAKIECIE NR 3

W zwigzku z faktem zlozenia w dniu 30.03.2026 r. odwotania do Krajowej Izby
Odwotawczej przez Wykonawce TIMKO Sp. z o0.0., ul. Syrokomli 30, 03-335 Warszawa
dotyczacego czynnosci Zamawiajacego z dnia 24.03.2026 r. tj. odrzucenia oferty Odwotujacego i
uniewaznieniu postgpowania w zakresie Pakietu nr 3, w ktorym Odwolujacy zarzuca
Zamawiajagcemu naruszenie przepisow jn.:

,,Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 — 3 PZP poprzez naruszenie zasady
nakazujgcej prowadzenie postgpowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rowne traktowanie wykonawcow oraz w sposob przejrzysty i proporcjonalny, a takze naruszenie innych
pozostajgcych w zwigzku z art. 16 pkt 1 — 3 PZP przepisow, tj.:
1. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — poprzez jego bezpodstawne zastosowanie i odrzucenie oferty Odwolujgcego
Jjako niezgodnej z warunkami zamowienia, podczas gdy tres¢ oferty TIMKO jest w pelni zgodna z
wymaganiami SWZ, albowiem SWZ nie okreslala zadnej konkretnej stawki podatku VAT dla poszczegolnych
pozycji oferty, a jedynie wymagala zgodnosci stawki z przepisami prawa — ktorym zastosowana stawka
odpowiada;
2. art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 Pzp — poprzez sporzgdzenie uzasadnienia odrzucenia oferty
w sposob lakoniczny i ogélnikowy, bez wskazania konkretnego postanowienia SWZ, z ktérym oferta miataby
- by¢ niezgodna, co uniemozliwia Odwolujgcemu weryfikacje zasadnosci decyzji i czyni uzasadnienie
Jformalnie wadliwym;
3. art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp (pomocniczo) — poprzez zastosowanie tej podstawy odrzucenia w drodze blednej
kwalifikacji stanu faktycznego, ewentualnie poprzez jej niezastosowanie w miejsce art. 226 ust. 1 pkt 5,
podczas gdy nawet gdyby kwestie stawki VAT kwalifikowaé jako element obliczenia ceny, to zastosowana
stawka jest podatkowo-prawnie uzasadniona i nie stanowi bledu;
4. art. 255 pkt 2 Pzp — poprzez bezpodstawne uniewaznienie postgpowania w zakresie Pakietu nr 3, bedgce
bezposredniq konsekwencjg wadliwego odrzucenia oferty;
5.art. 16 pkt 1i2 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp — poprzez naruszenie zasady réwnego traktowania
wykonawcow i zakazu stosowania odmiennych miar oceny, skoro w tym samym postgpowaniu Zamawiajgcy
zaniechal zakwestionowania oferty GE Medical Systems Polska Sp. z o.o0., stosujgcej wyraznie mieszang,
Fiejednorodng stawke podatkowq (8,23%), ktorej konstrukcja dowodzila objecia czg¢sci Swiadczen stawkg
§wyz‘szq niz 8%.
Zoraz innych przepiséw wskazanych w tresci uzasadnienia.”
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7 Z&mawiajacy uniewaznia czynnosg:
odrzucenia oferty firmy TIMKO Sp.zo.o., ul. Syrokomli 30, 03-335 Warszawa w zakresie
Pakietu nr 3 — Aparat RTG -1 kpl.

uniewaznienia postepowania w zakresie Pakietu nr 3 — Aparat RTG -1 kpl.

Zamawiajacy dokona pod i bidania i oceny ofert dmiotowym postgpowaniu.
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